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Tutkimuksessa pyritään selvittämään lapsen edun huomioimista palauttamispäätösproses-
sissa sekä varsinaisessa palauttamismenettelyssä. Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteena 
on kaapatun lapsen mahdollisimman nopea palauttaminen lähtömaahan ja tilanteen ennallista-
minen. Poikkeus tästä palauttamisvelvollisuudesta voidaan tehdä, kun esimerkiksi on vaarana, 
että palautettaessa lapsi saattaa joutua ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi. Palautta-
mishakemus on myös voitu tehdä, kun kaappauksesta on kulunut yli vuosi ja tällöin palautta-
misvelvollisuutta ei ole, jos lapsi on jo ehtinyt sopeutua uuteen maahan eikä palauttaminen 
olisi enää lapsen edun mukaista.    
 
Lasta koskevassa päätöksenteossa on aina huomioitava lapsen etu. Lapsen etu on arvioitava 
tapauskohtaisesti jokaisen lapsen ja tilanteen mukaan. EIT:n viimeaikainen ratkaisukäytäntö on 
kuitenkin hämmentänyt Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamista. EIT:n kannan mukaan 
kansallisten tuomioistuinten tulee suorittaa täysimittainen lapsen edun tutkinta palauttamishar-
kinnassaan. Tämä on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, että palauttamismenettely on tarkoitettu 
summaariseksi prosessiksi eikä palauttamisharkinnassa ole tarkoitus ottaa kantaa lapsen huol-
tajuuteen, vaan toimivalta huoltajuusriidoissa kuuluu lähtömaan viranomaisille.   
 
Palauttamispäätöksen täytäntöönpanosta voidaan luopua vain jos 12 vuotta täyttänyt lapsi 
vastustaa palauttamistaan. Lapsen etu on huomioitava myös palauttamispäätöksen täytäntöön-
panossa, sillä täytäntöönpanossa ovat kyseessä konkreettiset toimet, jotka kohdistuvat lapseen. 
Lapsen palauttamisen ei tulisi aiheuttaa lapselle enää lisää traumoja. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Taustaa 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, jäljempänä EIS) 8 artikla velvoittaa 
kunnioittamaan perhe-elämän suojaa. Lapsikaappaustilanteessa on kyseessä konflikti van-
hempien oikeuksien kunnioittamisen välillä sekä lapsen oikeuksien ja tämän vanhemman 
oikeuksien välillä.
1
 Lapsikaappauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhempi vie ilman 
toisen vanhemman lupaa lapsen maasta tai jättää lapsen palauttamatta esimerkiksi loma-
reissulta. Edellytyksenä lapsikaappauksessa on, että lähtömaahan jääneelle vanhemmalle 
kuuluvat huoltajan oikeudet. Tällöin kaappaajavanhempi rikkoo lähtömaahan jääneen van-
hemman huolto- ja tapaamisoikeutta. Tämä myös rikkoo lapsen oikeutta tavata ja pitää 
yhteyttä kumpaankin vanhempaan.   
 
Maailman kansainvälistymisen myötä myös lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvät 
asiat kansainvälistyvät ja monimutkaistuvat. Lapsen kaappaaminen ei enää nykyisin ole 
keino välttyä huoltajuusoikeudenkäynniltä.
2
 Vaikka kaappaaja on lapsen vanhempi, ja näin 
ollen lapselle tuttu, on kaappaamisesta lapselle vahingolliset seuraukset. Lapsi viedään 
tutusta ympäristöstä vieraaseen maahan, jossa lapsi voi törmätä kielellisiin tai sosiaalisiin 
ongelmiin. Tilanne on myös jälkeen jätetylle vanhemmalle ahdistava.
3
 Lapsikaappauksessa 
lapsi menettää yhteydet ystäviinsä ja sukulaisiinsa. Lisäksi siirto toiseen valtioon vaikuttaa 
lapsen koulunkäyntiin ja turvallisuuden tunteeseen, erityisesti jos kaappaus johtuu van-
hempien erimielisyyksistä.
4
 
 
Kansainvälisestä lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus 
(SopS 57/1994, jäljempänä Haagin lapsikaappaussopimus) tehtiin Haagissa vuonna 1980.  
Suomi ratifioi Haagin lapsikaappaussopimuksen 1.8.1994. Haagin lapsikaappaussopimuk-
sen keskeiset määräykset otettiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin 
(361/1983, jäljempänä lapsenhuoltolaki ja LHL). Haagin lapsikaappaussopimus on tärkein 
lapsikaappauksia sääntelevä kansainvälinen sopimus. Siihen on liittynyt jo 93 valtiota
5
. 
 
                                                          
1
 Schuz 2013, s. 125. 
2
 Kemppainen - Norros - Salmenkylä DL 2001, s. 684–685. 
3
 Beaumont & McEleavy 1999, s. 1. 
4
 Buck 2011, s. 212. 
5
 Haagin lapsikaappaussopimuksen jäsenvaltiot löytyvä INCADAT-sivustolta, kohta Status table.  
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Haagin lapsikaappaussopimusta täydentää Eurooppalainen yleissopimus lasten huoltoa 
koskevien päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta ja lasten palauttamisesta (SopS 
56/1994, jäljempänä Luxemburgin sopimus). Luxemburgin sopimus sitoo niitä Euroopan 
neuvoston jäsenvaltioita, jotka ovat sen allekirjoittaneet. Suomi ratifioi sopimuksen Haagin 
lapsikaappaussopimuksen tavoin 1.8.1994. Myös Luxemburgin sopimuksen keskeisimmät 
säännökset on otettu lapsenhuoltolakiin. Lisäksi Suomea velvoittaa Euroopan neuvoston 
asetus (2201/2003, jäljempänä Bryssel IIa-asetus) tuomioistuimen toimivallasta sekä tuo-
mioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevis-
sa asioissa, jota sovelletaan Haagin lapsikaappaussopimusta täydentävänä silloin, kun lapsi 
kaapataan EU-maasta toiseen EU-maahan.   
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteena on saada lapsi nopeasti palautetuksi koti-
maahansa tilanteessa, jossa hänet on sieltä luvattomasti viety pois tai jätetty sinne palaut-
tamatta.
6
 Lisäksi sopimuksen tavoitteena on varmistaa, että huolto- ja tapaamisoikeuksia 
kunnioitetaan sopimusmaissa
7
. Haagin lapsikaappaussopimus velvoittaa palauttamaan lap-
sen mahdollisimman nopeasti lähtömaahan. Tämä on yleinen etu. Palauttamishakemuksen 
tehneen vanhemman etu on, että hän saa lapsen mahdollisimman nopeasti luokseen tai ai-
nakin tavata tätä, jotta vanhemman ja lapsen suhde säilyy hyvänä. Kaikissa tilanteissa lap-
sen palauttaminen ei kuitenkaan ole lapsen edun mukaista. Lapsen etu menee aina muiden 
etujen edelle. 
 
Lapsen siirtäminen voi joskus olla oikeutettua objektiivisista syistä, jotka voivat johtua 
ympäristöstä tai lapsen vanhemmasta. Siksi Haagin lapsikaappaussopimukseen katsottiin 
tarpeelliseksi ottaa poikkeuksia siihen yleiseen periaatteeseen, että lapsi on palautettava.
8
 
Lapsi voidaan jättää palauttamatta esimerkiksi, jos on olemassa vakava vaara, että palaut-
taminen saattaa lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka lapsi joutuisi 
muutoin kestämättömään tilanteeseen. Pitkän ajan kuluessa lapsi on myös voinut ehtiä so-
peutumaan uuteen maahan, joten lapsen palauttaminen lähtömaahan ei tällaisessa tilantees-
sa välttämättä ole enää lapsen edun mukaista.  
 
                                                          
6
 Gottberg 2011, s. 203. 
7
 Pérez-Vera 1982, s. 435. 
8
 Pérez-Vera 1982, s. 432. 
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Lapsen etu tulee huomioida myös palauttamispäätöksen täytäntöönpanovaiheessa. Menet-
tely palauttamispäätöksen täytäntöönpanossa kohdistuu konkreettisimmin juuri lapseen. 
Toimien lapsen edun mukaisuus tulee turvata myös tilanteissa, joissa lapsi vastustaa pa-
lauttamista lähtömaahan tai kaappaajavanhempi ei suostu palauttamaan lasta.  
 
Suomessa Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaiset lapsen palauttamiset on keskitetty 
Helsingin hovioikeuteen (LHL 31 § 4.3.1994/186). Viime vuonna (2014) Helsingin hovi-
oikeus antoi ratkaisun seitsemässä lapsikaappausasiassa. Lapsen palauttamista koskevia 
asioita käsiteltiin Helsingin hovioikeudessa yhdeksän vuonna 2013. Vuonna 2012 käsitel-
tiin viisi ja vuonna 2011 yhdeksän. Korkeimmassa oikeudessa on ollut yhteensä 10 valitus-
ta vuosina 2011–2013. Haagin lapsikaappaussopimuksen voimassaoloaikana korkein oike-
us on julkaissut 11 lapsen palauttamista koskevaa ratkaisua.
9
 
1.2 Tutkimusaihe ja metodi 
Tutkin työssäni lapsen edun toteutumista tilanteissa, joissa tehdään päätös lapsen palautta-
misesta tai palauttamatta jättämisestä. Tarkoituksena on perehtyä myös itse palauttamis-
prosessiin ja sen lapsen edun mukaisuuteen. Tutkimustehtäväksi asetan itselleni seuraavat 
kysymykset: Miten lapsen etu voidaan ottaa huomioon palauttamispäätöstä tehtäessä? 
Millaisissa tilanteissa lapsi voidaan jättää palauttamatta lapsen etuun vedoten? Miten 
lapsen etu voidaan ottaa huomioon palauttamispäätöksen täytäntöönpanossa?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
 
Keskityn työssäni vanhempien tekemiin, omiin lapsiinsa kohdistuviin kaappauksiin, ja 
jätän muut kansainväliset lapsikaappaukset tutkielman ulkopuolelle. Luontevaa on tutkia 
asiaa nimenomaan Suomen näkökulmasta eli mitä meillä asiasta säädetään ja miten meillä 
toimitaan lapsikaappaustilanteissa.  
 
Haagin lapsikaappaussopimus on tärkein lapsikaappauksia koskeva kansainvälinen sopi-
mus ja tutkimuksessani mielenkiintoni kohdistuu ennen kaikkea tähän sopimukseen. Kulje-
tan kuitenkin koko tutkimukseni ajan mukana myös Suomea sitovia Luxemburgin sopi-
musta sekä Bryssel IIa-asetusta. Haagin lapsikaappaussopimuksen ollessa aika vähäsanai-
nen, Luxemburgin sopimus ja Bryssel IIa-asetus toimivat täydentävinä lähteinä.  
 
                                                          
9
 Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2/2014, s. 21.  
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Lapsen oma mielipide ja sen ilmaisemisvapaus ovat olennaisia lapsen etua toteutettaessa. 
Lapsen mielipiteen vaikutus sekä kuulemisproblematiikka ovat erittäin mielenkiintoisia, 
mutta rajaan ne tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Lapsen mielipiteen vaikutusta päätöksen-
teossa tutkin vain siltä osin kuin se on tarpeen lapsikaappauksia koskevan oikeuskäytännön 
osalta.  
  
Käytän tutkimuksessani lainopillista menetelmää, eli tutkin lapsikaappauksia voimassa 
olevan oikeuden sekä oikeuskäytännön kautta. Oikeuskäytännön osalta merkittävin lähde 
on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Suomessa lapsikaappausten palauttamispää-
tökset on keskitetty Helsingin hovioikeuteen, joten lähteinä käytän myös Helsingin hovioi-
keuden sekä korkeimman oikeuden ratkaisuja.   
5 
 
2 LAPSIKAAPPAUKSIA KOSKEVA SÄÄNTELY 
2.1 Haagin lapsikaappaussopimus 
Haagin lapsikaappaussopimuksen tarkoituksena on 1 artiklan mukaan turvata johonkin 
sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltä luvattomasti palauttamatta jääneen lapsen 
pikainen palauttaminen sekä turvata se, että sopimusvaltion oikeusjärjestykseen perustuvia 
huoltoa ja tapaamisoikeutta
10
 koskevia oikeuksia kunnioitetaan toisissa sopimusvaltioissa. 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 2 artikla velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymään kaikkiin 
asianmukaisiin toimenpiteisiin turvatakseen sopimuksen tarkoituksen toteuttamisen alueil-
laan. Tässä tarkoituksessa niiden on noudatettava nopeimpia käytettävissä olevia menette-
lyjä. 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamiseksi kummankin maan pitää olla sopimuksen 
jäsenvaltioita. Haagin lapsikaappaussopimusta sovelletaan 4 artiklan mukaan jokaiseen 
lapseen, jonka asuinpaikka oli sopimusvaltiossa välittömästi ennen huoltoa tai tapaamisoi-
keutta koskevien oikeuksien loukkaamista. Sopimuksen soveltaminen lakkaa lapsen täyttä-
essä 16 vuotta. 
 
Lapsen kansalaisuudella ei ole merkitystä, mutta hänen asuinpaikkansa on oltava jossakin 
sopimusvaltiossa. Lapsen asuinpaikka on siellä, missä lapsen keskeisin vakiintunut elä-
mänpiiri on. Periaatteessa lapsen asuinpaikka voi muuttua lapsikaappauksen seurauksena. 
Kaappaustilanteessa lapselle jää aina tärkeitä siteitä myös lähtövaltioon, joten asuinpaikan 
vaihtumisen kaappauksen seurauksena vaatii pitkähkön ajan.
11
  
 
Lapsen ja asuinmaan välillä tulisi olla vahva ja selvästi ilmenevä yhteys
12
. Yleensä vastak-
kaisilla puolilla on erilaiset näkemykset siitä, ovatko he olleet vain vierailulla kyseisessä 
valtiossa vai onko kyse ollut pidempiaikaisesta järjestelystä. Koska perinpohjainen tutkinta 
ei ole mahdollista, arvio tarkoituksesta on tärkeässä roolissa ratkaistaessa sitä, onko kysei-
seen maahan muodostunut vakituinen asuinpaikka.
13
 
 
                                                          
10
 Käytännössä myös tilanteissa, joissa toinen huoltaja haluaa ainoastaan turvata tapaamisoikeuden, neuvo-
taan häntä tekemään palauttamishakemus. Kts.  Beaumont & McEleavy 1999, s. 263. 
11 Helin 1995 DL, s. 917. 
12
 Beaumont & McEleavy 1999, s. 101. 
13 Beaumont & McEleavy 1999, s. 103. 
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Asuinpaikan syntymiselle ei ole määritelty tiettyä määräaikaa, vaan se tulee arvioitavaksi 
tapauskohtaisten olosuhteiden nojalla. Tilapäiseksi tarkoitettu oleskelu valtiossa ei perusta 
asuinpaikkaa. Asuinpaikka voi kuitenkin vaihtua tiettyyn valtioon, vaikka lapsi olisi ehti-
nyt asua siellä vasta lyhyen aikaa, jos pystytään näyttämään, että muutto on tarkoitettu va-
kituiseksi.
14
 
 
Ratkaisussa KKO 2008:98 on kysymys siitä, onko A:n ja B:n yhteisillä alaikäisillä lapsilla 
ollut asuinpaikka Skotlannissa 28.4.2008, jolloin B on matkustanut heidän kanssaan Suo-
meen ja onko lapset palautettava Skotlantiin. A ja B olivat yhteistuumin matkustaneet Skot-
lantiin, mutta asiassa jäi selvittämättä, onko puolisoiden yhteisenä tarkoituksena ollut jäädä 
pysyvästi asumaan vai oliko matka Skotlantiin tarkoitettu vain väliaikaiseksi. Korkein oikeus 
katsoo, että ”lapsille ei noin kuuden kuukauden aikana ole vakiintunut sellaisia sosiaalisia 
siteitä Skotlantiin, että heidän asuinpaikkansa voitaisiin katsoa muuttuneen Suomen asemes-
ta Skotlanniksi”. (Ään.)  
 
Kaksi erimieltä olevaa oikeusneuvosta jättivät lausunnot. Heidän näkemyksen mukaisesti, 
vaikka lapset olivat syntyneet Suomessa, puolen vuoden oleskelu Skotlannissa muodosti jo 
huomattavan osan heidän elämästään. Näin ollen erimieltä olleet oikeusneuvokset katsoi-
vat, että perheen oleskeltua yhtäjaksoisesti puoli vuotta Skotlannissa, lasten asuinpaikkana 
oli poisviemisen ajankohtana Skotlanti.  
 
Korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2015:44 äiti oli muuttanut lapsensa kans-
sa Virosta Suomeen tarkoituksenaan jäädä tänne pysyvästi asumaan. Virolaisen tuomiois-
tuimen mukaan äidillä oli oikeus päättää lapsen asuinpaikasta. Suomen sosiaaliviranomaisten 
toimesta lapsi oli kuitenkin kiireellisesti sijoitettu isänsä luokse Viroon. Tämän jälkeen viro-
lainen tuomioistuin oli isän hakemuksesta antanut väliaikaisen määräyksen, jossa se oli kiel-
tänyt äitiä viemästä lasta ulkomaille ilman isän suostumusta. Kiireellisen sijoituksen päätyt-
tyä joulukuussa 2014, äiti oli isän suostumuksetta matkustanut Suomeen. KKO katsoi koko-
naisuutta arvioituaan, että asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka osoittaisivat, että lapsen 
oleskelulla Virossa olisi ollut pysyvämpää tarkoitusta. Huomioiden lyhyen ajanjakson, lap-
selle ei myöskään ollut ehtinyt kehittyä sellaista sosiaalista ympäristöä, että lapsen asuinpai-
kan voitaisiin katsoa siirtyneen Suomeen. Näin ollen KKO katsoi, että lapsen asuinpaikka oli 
joulukuussa 2014 Suomessa, joten palautuksen edellytyksenä oleva asuinpaikkaa koskeva 
vaatimus ei ole täyttynyt.  
                                                          
14
 Mikkola 2012, s.118. 
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Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa palauttamismenettelyssä ei oteta kantaa 
huoltajien välisiin erimielisyyksiin. Tarkoituksena on palauttaa lapsi kotimaahansa, jossa 
mahdolliset huoltajuusriidat ratkaistaan. Lapsi palautetaan oikean tuomioistuimen toimi-
valtapiiriin eli kyse on enemmänkin virka-avusta.
15
  
 
Lapsikaappausta koskevien kansainvälisten järjestelyjen taustalla on tavoite estää sieppaa-
jaa hyötymästä laittomasta lapsen maastaviennistä tai palauttamatta jättämisestä siten, että 
hän saisi siirrettyä huoltoasian ratkaisemisen valtiolle, jonne lapsi on kaapattu. Haagin so-
pimuksen 16 artiklalla valtiota on tietyin edellytyksin kielletty käyttämästä toimivaltaa.  
Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisen edellytyksenä on, että lapsi on asunut siinä 
valtiossa, johon hänet vaaditaan palautettavaksi. Lasta ei voida palauttaa entiseen asuinval-
tioon äidin muuttaessa ulkomailta Suomeen synnyttämään, jos lapsi ei ole siellä syntymän-
sä jälkeen käynyt.
16
 
 
Haagin lapsikaappaussopimus tähtää tilanteen mahdollisimman nopeaan ennallistamiseen 
status quo -opin mukaisesti. Tämä palvelee myös sopimuksen ennalta estävää vaikutusta, 
sillä jos lapsikaappausta suunnitteleva vanhempi ei voi odottaa teostaan mitään hyötyä, hän 
todennäköisemmin jättää sen myös toteuttamatta.
17
 Tällä myös pyritään siihen, että lapsi ei 
ehdi sopeutua uuteen maahan, jolloin lapsen palauttaminen lähtömaahan voisi tulla lapselle 
uutena järkytyksenä.  
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen tarkoituksena on myös suojella lasta niiltä vahingollisilta 
vaikutuksilta, jotka aiheutuvat vanhemman viedessä luvatta lapsen pois asuinmaastaan ja 
loukaten toisen huoltajan oikeuksia. Vanhempi voi kaapata lapsen ollessaan tyytymätön 
sen hetkisiin huoltajan oikeuksiinsa tai, koska hän kuvittelee oman kotimaansa tuomiois-
tuimen suhtautuvan myönteisemmin hänen huoltajuusvaatimuksiinsa. Tätä taktikointia 
kutsutaan oikeuspaikkashoppailuksi (forum shopping).
18
  
 
Haagin lapsikaappaussopimus pyrkii estämään lasten siirrot luomalla systeemin, jossa jä-
senvaltioiden oikeus- ja hallintoviranomaiset ovat läheisessä yhteistyössä keskenään. So-
pimuksella pyritään varmistamaan lapsen palauttaminen lähtömaahan sekä että huolto- ja 
                                                          
15 Gottberg 2011, s. 203–204. 
16
 Kemppainen - Norros - Salmenkylä 2001 DL, s. 677. 
17 Helin 1995 DL, s. 917. 
18
 Lindhorst - Edleson 2012, s.6. 
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tapaamisoikeuksia kunnioitetaan kaikissa jäsenvaltioissa. Sopimus ei ole tarkoitettu huolta-
juuden täytäntöönpanoon.
19
 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamista vaikeuttaa se, että sopimusvaltioilla on eri-
laiset tulkintakäytännöt. Eri maiden suhtautuminen kotimaahan (habitual residence) vaih-
telee ja se johtaa erilaisiin variaatioihin siitä, miten Haagin lapsikaappaussopimus on im-
plementoitu eri maissa. Tämä aiheuttaa hämmennystä ja epävarmuutta.
20
 Myös esimerkiksi 
se, minkä ikäisen lapsen mielipiteelle on katsottu voitavan antaa merkitystä, vaihtelee 
maittain. Tämä heikentää ratkaisujen ennakoitavuutta ja asianosaisten oikeusturvaa. Valti-
oiden välisten yleissopimusten toimivuuden edellytyksenä on, että sopimusvaltiot sitoutu-
vat tulkinnoissaan keskinäisen luottamuksen ja vieraan kunnioittamisen periaatteisiin.
21
 
 
Koska soveltamisohjeita ei ole, paras ratkaisu näyttäisi olevan, että Haagin konferenssi 
tuottaa oppaan hyvästä käytännöstä, jossa suositellaan, miten artikloja tulisi soveltaa ylei-
simmissä tilanteissa.
22
 Pérez-Veran raportti nähdäkseni vastaa Suomen lain esitöitä, mutta 
jättää kuitenkin monet tarkennusta vaativat asiat auki ja kansalliseen harkintavaltaan.  
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen tullessa voimaan ajateltiin sen olevan tarpeellinen, jotta 
isät eivät käyttäisi väärin tapaamisoikeuttaan. Käytännössä sopimusta on kuitenkin käytetty 
enemmän niitä äitejä vastaan, jotka haluavat eron jälkeen palata lasten kanssa kotimaahan-
sa.
23
 
2.3 Lapsikaappauksia koskeva muu sääntely  
Bryssel IIa-asetus sisältää myös säännöksiä lapsikaappauksesta. Bryssel IIa-asetuksen pyr-
kimyksenä on estää kaappaajaa hyötymästä menettelystään rajoittamalla tai hidastamalla 
toimivallan siirtymistä siihen valtioon, jonne lapsi on kaapattu.
24
 
 
Bryssel II-asetus (1347/2000) on ensimmäinen Euroopan unionin säädös, joka koski perhe-
oikeutta. Asetus ei kuitenkaan vastannut enää yhteiskunnallisia nykykäsityksiä vanhemmuu-
desta. Asetus koski vain avioliitossa olleiden vanhempien yhteisiä lapsia ja näin ollen se rik-
                                                          
19 Pérez-Vera 1982, s. 435. 
20
 Schuz 2013, s. 220. 
21
 Mikkola 2012, s.130. 
22 Schuz 2013, s. 221. 
23
 Stark, 2005, s. 183. 
24
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koi lasten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta. Asetus korvattiin uudella Bryssel IIa-
asetuksella, ja sitä on sovellettu maaliskuusta 2005 lähtien. Nyt Bryssel IIa-asetus koskee 
kaikkia vanhempainvastuuta koskevia asioita riippumatta siitä, onko lapsi syntynyt aviolii-
tossa vai avioliiton ulkopuolella.. Näin lapsen etu on saanut asetuksessa entistä näkyvämmän 
aseman.
25
 
 
Bryssel IIa-asetuksen säännöksiä sovelletaan EU:n jäsenvaltioiden välisissä lapsikaappa-
uksissa. Asetuksen lapsikaappauksia koskevat säännökset ainoastaan täydentävät Haagin 
lapsikaappaussopimuksella luotua järjestelmää. Asetuksen säännöksiä sovelletaan, kun 
Haagin sopimuksen nojalla vaaditaan lasta palautettavaksi eurooppalaisessa lapsikaappaus-
tilanteessa. Suomessa vaatimuksen käsittelyssä sovelletaan Haagin sopimuksen säännök-
siä, jotka on otettu lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin. Eurooppalaisen 
lapsikaappauksen ollessa kyseessä, näiden säännösten lisäksi sovelletaan Bryssel IIa-
asetuksen 11 artiklan säännöksiä.
26
 
 
Bryssel IIa-asetuksen keskeisenä käsitteenä on vanhempainvastuu (parental resbonsibili-
ty). Asetuksen 1 artiklan mukaan vanhempainvastuuseen kuuluvat oikeus lapsen huoltoon 
ja tapaamisoikeus, holhous, edunvalvonta tai vastaavat järjestelyt sekä lapsen sijoittaminen 
sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen. Lisäksi siihen kuuluvat sellaisen henkilön tai elimen 
nimeäminen ja tehtävät, joka on vastuussa lapsen henkilöstä tai omaisuudesta tai lapsen 
edustamisesta tai avustamisesta sekä lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, säilyttämiseen ja 
luovuttamiseen liittyvät lapsen suojelutoimenpiteet. 
 
Bryssel IIa-asetuksen 10 artiklan mukaan lapsikaappaustapauksissa toimivalta säilyy sen 
jäsenvaltion tuomioistuimella, jossa lapsen asuinpaikka oli välittömästi ennen luvatonta 
poisviemistä tai palauttamatta jättämistä. Toimivalta on siihen saakka, kunnes lapsi on saa-
nut asuinpaikan toisesta jäsenvaltiosta ja lapsen huoltaja on suostunut pois viemiseen tai 
palauttamatta jättämiseen taikka lapsi on asunut mainitussa toisessa jäsenvaltiossa vähin-
tään yhden vuoden sen jälkeen, kun lapsen huoltaja on saanut tai hänen olisi pitänyt saada 
tieto lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä. Lisäksi jokin artik-
lassa luetelluista edellytyksistä on täytyttävä. Edellytyksenä on, että lapsen palauttamis-
pyyntöä ei ole tehty vuoden kuluessa sen jälkeen, kun lapsen huolto-oikeuden haltija on 
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 Mikkola 2012, s. 79, 81. 
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 Helin DL 2004, s. 645–646. 
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saanut tai hänen olisi pitänyt saada tieto lapsen olinpaikasta (i-kohta) taikka kyseinen pa-
lauttamispyyntö on peruttu eikä uutta pyyntöä ole jätetty määräajassa (ii-kohta). Edellytys-
vaihtoehtona on myös, että asian käsittely sen jäsenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen 
asuinpaikka oli välittömästi ennen luvatonta pois viemistä tai palauttamatta jättämistä, on 
saatettu päätökseen 11 artiklan 7 kohdan mukaisesti (iii-kohta) taikka sen jäsenvaltion 
tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli välittömästi ennen luvatonta pois viemistä tai 
palauttamatta jättämistä, ovat antaneet lapsen huoltoa koskevan tuomion, joka ei edellytä 
lapsen palauttamista (iv-kohta). 
 
Bryssel IIa-asetuksen 53 artikla velvoittaa jäsenvaltiot nimeämään keskusviranomaisen 
avustamaan asetuksen soveltamisessa. Keskusviranomaisten tehtävänä on myös edesauttaa 
vanhempien pääsemistä sovintoon esimerkiksi sovittelun avulla. Sovittelua pidetään tär-
keänä lapsikaappaustilanteissa. Sen avulla voidaan varmistaa, että lapsi saa tavata kaappa-
uksen jälkeen myös toista vanhempaansa ja palauttamisen jälkeen sitä vanhempaa, joka 
teki kaappauksen. Sovitteluprosessia ei kuitenkaan saa käyttää verukkeena lapsen palaut-
tamisen viivyttämiseen.
27
  
 
Luxemburgin sopimus tuli voimaan 1 päivänä elokuuta 1994. Luxemburgin sopimuksen 2 
artikla velvoittaa sopimusvaltiot nimeämään keskusviranomaisen huolehtimaan yleissopi-
muksessa määriteltyjen tehtävien hoitamisesta. Suomessa keskusviranomaisena toimii oi-
keusministeriö. Sopimusvaltioiden keskusviranomaisten tulee toimia asioiden edellyttä-
mällä joutuisuudella ja yhteistyössä sekä edistää valtioidensa toimivaltaisten viranomaisten 
välistä yhteistyötä (Luxemburgin sopimus 3 artikla kohta 1). Luxemburgin sopimuksen 3 
artiklan 2 kohdan mukaisesti keskusviranomaisten on varmistettava, että toimivaltaisilta 
viranomaisilta tulevat tiedustelut, jotka koskevat vireillä oleviin asioihin liittyviä oikeus- 
tai tosiasiakysymyksiä, toimitetaan edelleen. Viranomaisten on myös toimitettava pyyn-
nöstä toisilleen tietoja valtionsa lapsen huoltoa koskevasta lainsäädännöstä ja sen muutok-
sista sekä tiedotettava toisilleen ongelmista, joita yleissopimuksen soveltamisessa saattaa 
syntyä, ja poistettava mahdollisuuksien mukaan sen soveltamisen esteitä. 
 
Uusimpana sopimuksena on Haagissa 19 päivänä lokakuuta 1996 toimivallasta, sovelletta-
vasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä van-
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hempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa tehty yleissopimus (SopS 8-
9/2001). Suomessa sopimus tuli voimaan 1.3.2011. Sopimuksen tarkoituksena on 1 artiklan 
mukaan määrittää valtio, jonka viranomaiset ovat toimivaltaisia ryhtymään toimenpiteisiin 
lapsen tai hänen omaisuutensa suojelemiseksi sekä määrittää laki, jota edellä tarkoitettujen 
viranomaisten on sovellettava toimivaltaansa käyttäessään. Lisäksi sopimuksen tarkoituk-
sena on määrittää vanhempainvastuuseen sovellettava laki, määrätä lasten suojeluun liitty-
vien toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta kaikissa sopimusvaltioissa sekä 
luoda sopimusvaltioiden viranomaisten välille tämän yleissopimuksen tarkoituksen toteut-
tamiseen tarvittavaa yhteistyötä. 
 
Konsulipalvelulain (498/1999, KPL) 31 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkomaanedus-
tukseen kuuluvat diplomaattiset edustustot avustavat lapsen palauttamisessa Suomeen, kun 
lapsen poisvienti Suomesta vieraaseen valtioon tai palauttamatta jättäminen vieraasta valti-
osta Suomeen on luvatonta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain nojalla 
eikä lapsen palauttamista koskevan asian hoitaminen kuulu muun viranomaisen toimival-
taan lain, asetuksen taikka Suomea sitovan kansainvälisen sopimuksen perusteella. Jos 
lapsikaappaukseen sovelletaan kansainvälistä sopimusta, sopimuksessa on sovittu menette-
lystä toimivaltaisten viranomaisten kesken
28
.  
 
Jos edustuston toimipiirissä pysyvästi asuva alle 16-vuotias lapsi on viety toisen edustuston 
toimipiiriin tai on jätetty sieltä palauttamatta, edustusto avustaa lapsen palauttamisessa, jos 
lapsi tai hänen palauttamistaan pyytävä vanhempi on Suomen kansalainen, jos lapsen pois-
viemistä tai palauttamatta jättämistä pidetään luvattomana sen valtion oikeusjärjestyksen 
mukaan, josta lapsi vietiin tai johon lapsi jätettiin palauttamatta (31 § 2 mom.). Edellytyk-
senä on lisäksi, että lapsen palauttamista koskevan asian hoitaminen ei kuulu muun viran-
omaisen toimivaltaan. Edustuston tulee ensimmäisenä selvittää hoitaako joku muu viran-
omainen tapausta. Lapsen palauttamista pyytävällä tulee olla lapsen huolto lain nojalla, 
tuomioistuimen päätöksellä, vanhempien välisen sopimuksen perusteella tai jokin muu 
selvitys siitä, että hänelle kuuluu lapsen huolto sen valtion oikeusjärjestelmän mukaan, 
josta lapsi vietiin tai jätettiin palauttamatta.
29
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 HE 283/1998, 31 §:n yksityiskohtaiset perustelut. 
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Edustusto pyrkii edistämään lapsen vapaaehtoista palauttamista ja sovinnollisen ratkaisun 
aikaansaamista lapsen palauttamiseksi (KPL 32 § 2 mom.). Pyrkimyksenä on, että lapsen 
vanhemmat pääsisivät sopimukseen asiassa ilman, että asiassa olisi ryhdyttävä muihin toi-
menpiteisiin. Tämä voi olla myös palauttamista pyytävän vanhemman toive. Edustusto voi 
esimerkiksi avustaa asianosaisten välisessä yhteydenpidossa sekä keskustella lapsen van-
hempien kanssa.
30
 Edustusto avustaa lapsen huoltajan taikka muun lapsen huoltoon oikeu-
tetun pyynnöstä ensisijaisesti tekemällä toimipiirinsä toimivaltaiselle viranomaiselle virka-
apupyynnön (KPL 32 § 3 mom.). Virka-apupyyntö koskee lapsen olinpaikan ja hänen olo-
suhteittensa selvittämisestä sekä lapsen palauttamisesta, paikallisen lainsäädännön mukai-
sen oikeusavustajan ja muun oikeusavun saamisesta lapsen palauttamista pyytäneelle sekä 
yleisluontoisten tietojen hankkimisesta asianomaisen valtion lainsäädännöstä tarpeellisilta 
osin (KPL 32 § 3 mom.). Edustusto voi paikalliset olosuhteet huomioon ottaen myös muu-
toin tehdä selvityksiä
31
.  
 
Edustusto avustaa asianosaisten välisessä yhteydenpidossa ja välittää lapsen palauttamista 
koskevia tietoja ja asiakirjoja viranomaisille ja lapsen palauttamista pyytäneelle (KPL 32 § 
4 mom.). Lisäksi edustusto avustaa lapsen kotiuttamisen järjestämisessä (KPL 32 § 5 
mom.). Tämä koskee lapsen luovuttamisen järjestämistä sekä matkaan liittyviä käytännön 
järjestelyjä, huomioon ottaen edustuston toimipiirin lait ja määräykset. Edustusto ei voi 
ryhtyä toimipiirissä olevan valtion lakien vastaiseen toimintaan lapsen huostaanottamiseksi 
ja palauttamiseksi.
32
  
 
Edustustojen konsulipalveluissa lapsikaappauksia oli vuonna 2011 19 kappaletta, vuonna 
2012 28 kappaletta ja vuonna 2013 26 kappaletta
33
. Tutkimuksessani konsulipalvelulaki ei 
kuitenkaan ole relevantti, sillä keskityn lapsikaappauksiin, joihin sovelletaan Haagin lapsi-
kaappaussopimusta ja näin ollen toimivaltaisia ovat Haagin lapsikaappaussopimuksen mu-
kaiset viranomaiset.  
 
Rikoslain (39/1889, RL) 25 luvun 5a §:n (22.12.2005/1161) säännellään lapsikaappaukses-
ta. Pykälän mukaan, jos lapsen omavaltaisessa huostaanotossa, lapsen huoltoa koskevia 
oikeuksia loukaten, lapsi viedään pois asuinvaltiostaan tai jätetään palauttamatta sinne ja 
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lapsen huoltoa koskevia oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jättämisen hetkellä 
tosiasiallisesti käytetty tai olisi käytetty ilman poisviemistä tai palauttamatta jättämistä, 
rikoksentekijä on tuomittava lapsikaappauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:86 A oli vienyt hänen ja B:n yhteishuollossa 
olleen 2-vuotiaan lapsen ilman isän B:n suostumusta Belgiaan 4.5.2010. B oli 6.11.2010 
noutanut lapsen takaisin Suomeen Belgiassa tehdyn lapsen palauttamista koskevan päätöksen 
perusteella. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, että A ei ollut lapsikaappauksen lisäksi 
syyllistynyt lapsen vapaudenriistoon.  
 
Suomessa myös vahingonkorvauslaki (412/1974) voi tulla sovellettavaksi lapsikaappauk-
sen yhteydessä. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:11 toinen yhteishuollossa olleen lapsen van-
hemmista oli tuomittu rangaistukseen lapsikaappauksista. B oli joutunut olemaan yhteensä 
yli kaksi vuotta erossa lapsestaan lapsikaappauksen takia. Korkein oikeus katsoi, että ei ole 
syytä epäillä A:n menettelyn aiheuttaneen B:lle lapsen hyvinvointia koskevan pelon, tapaa-
misen estymisen aiheuttaman mielipahan ja tuleviin tapaamismahdollisuuksiin liittyneen 
epävarmuuden vuoksi sellaista kärsimystä, jota vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetaan. Korkein oikeus myös katsoi, että A loukkasi teollaan B:n 
yksityiselämää. Näin ollen, korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan lapsikaappauksissa oli 
kysymys yksityiselämän loukkauksista, joiden aiheuttamasta kärsimyksestä toisella van-
hemmalla oli oikeus saada korvausta. 
 
Lapsi voidaan myös kaapataan valtioon, jonka kanssa Suomella ei ole minkäänlaista sopi-
musta lapsen huoltoon liittyvien ratkaisujen osalta, ja joka ei ole mukana Haagin lapsi-
kaappaussopimuksessa. Tällaisia valtioita on esimerkiksi monet Pohjois-Afrikan ja Lähi-
idän maat. Tällöin ei ole mitään varmuutta siitä, saavatko Suomessa annetut ratkaisut tun-
nustamis- tai täytäntöönpanovaikutuksia. Tällaisessa tilanteessa apua antaa oikeusministe-
riön sijaan ulkoministeriön oikeudellinen osasto.
34
  
 
Palauttamismahdollisuudet ovat usein heikot ja keinot enemmänkin diplomaattisia. Jos 
valtio tunnustaa päteväksi Suomessa annetun päätöksen, voidaan palauttamistoimiin ryh-
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tyä. Jos valtio ei pidä päätöstä täytäntöönpanokelpoisena eivätkä vanhemmat pääse sopi-
mukseen, ainut keino voi olla oikeudenkäynnin aloittaminen maassa, johon lapsi on kaa-
pattu. Tällöin valtion tuomioistuin käsittelee tapaukset oman lainsäädäntönsä mukaisesti. 
Tällöin on hyvä huomata oikeusjärjestelmien erot ja se, että muutamissa maissa lait ovat 
esimerkiksi voimakkaasti liitynnässä uskonnollisiin sääntöihin.
35
  
 
Kun lapsi on kaapattu sopimuksettomaan maahan, toiminnan nopeus on tärkeää, jotta lapsi 
ei ehdi sopeutua uuteen maahan. Lapsen palauttaminen tällaisesta maasta on vaikeaa, aikaa 
vievää ja kallista.
36
 Normipohjaisen viranomaisavun puuttuessa, vanhempien omankäden-
oikeus on keino, jolla pyritään määräämään lapsen olinpaikasta. Näissä tapauksissa lapsi 
jää lähinnä vanhemman mielivallan uhriksi.
37
  
2.3 Lapsikaappaus 
Kansainvälisissä liitoissa vanhemmilla voi olla erilaiset kulttuuriset ja uskonnolliset taustat 
sekä arvot. Tämä heijastuu vanhempien erilaisiksi näkemyksiksi lapsen uskonnosta, kasva-
tuksesta, yhteydenpidosta molempien vanhempien sukuihin tai uskonnollisten juhlien vie-
tosta. Sen lisäksi, että erilaiset näkemykset voivat johtaa eroon, johtavat ne myös ongel-
miin sen suhteen, miten lapsia koskevista asioista pystytään eron jälkeen sopimaan. Van-
hempien erilaiset yhteiskunnalliset, uskonnolliset ja kulttuuriset sidonnaisuudet asettavat 
lainsoveltajalle haasteen, tämän ratkaistessa asioita lapsen edun mukaisesti.
38
 
 
Avioituessaan ulkomaalaisen kanssa, toinen puolisoista joutuu vaihtamaan asuinmaata ja 
keskeinen motiivi vieraassa valtiossa asumiseen on usein perhe. Perheen hajotessa hän 
saattaa haluta palata kotimaahansa ja ottaa lapset mukaansa. Lasten toinen huoltaja ei tätä 
hyväksy ja hän pelkää suhteiden lapsiin katkeavan kokonaan. Vanhempien sovintoon pää-
semistä hankaloittaa se, että tapaamisten järjestäminen hankaloituu toisen huoltajan asues-
sa eri valtiossa. Lasta luonaan pitävä vanhempi ei välttämättä uskalla päästää lasta tapaa-
maan toista vanhempaansa, koska pelkää, että toinen vanhempi vie lapsen ulkomaille. Toi-
sessa valtiossa tapaamisoikeudesta annettua päätöstä ei välttämättä tunnusteta eikä panna 
täytäntöön ja lasta ei välttämättä saada palautetuksi lähtömaahan. Kaappauksen avulla voi-
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daan voittaa aikaa ja vakiinnuttaa lapsen olosuhteet siten, että päätöksen toteuttaminen olisi 
lapsen edun vastaista.
39
  
 
Kaappauksen motiivina voi olla pelko, että tuomioistuimet suosivat sen omia kansalaisia. 
Vanhempi epäilee, että hän ei vieraasta maasta lähtöisin olevana saa tasavertaista kohtelua 
huoltoriidassa, jonka ratkaisee toisen vanhemman kotimaan tuomioistuin. Jos taas huollos-
ta on jo ehditty antaa päätös, kaappaaja saattaa toivoa, että päätöstä ei tunnusteta hänen 
kotimaassaan. Kaappaamalla yritetään myös voittaa aikaa, jotta lapsen olosuhteet uudessa 
asuinvaltiossa saadaan vakiinnutettua niin, että palauttaminen olisi lapsen edun vastaista.
40
 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 artiklan mukaisesti lapsen poisviemistä tai palautta-
matta jättämistä pidetään luvattomana, jos se loukkaa huoltoon liittyviä oikeuksia, jotka 
kuuluvat henkilölle, laitokselle tai muulle elimelle, joko yhdessä tai yksin, sen valtion oi-
keusjärjestyksen mukaisesti, missä lapsella oli asuinpaikka välittömästi ennen poisviemistä 
tai palauttamatta jättämistä. Edellytyksenä on, että näitä oikeuksia oli poisviemisen tai pa-
lauttamatta jättämisen hetkellä tosiasiallisesti käytetty, joko yhdessä tai yksin, tai olisi käy-
tetty, jollei poisviemistä tai palauttamatta jättämistä olisi tapahtunut. Näin ollen, huoltajan 
ei tarvitse erikseen hakea kotimaassaan oikeuden päätöstä, jota ryhdyttäisiin panemaan 
täytäntöön. Palauttamismenettelyn käynnistämiseksi riittää, että huoltaja osoittaa, että hä-
nen huoltajan oikeuksiaan on loukattu.
41
 
 
Lapsenhuoltolain 30 §:n mukaan Suomessa oleva lapsi, joka on luvattomasti viety pois 
siitä valtiosta, jossa lapsella oli asuinpaikka, taikka jätetty luvattomasti palauttamatta, on 
määrättävä heti palautettavaksi, jos lapsella välittömästi ennen luvatonta poisviemistä tai 
palauttamatta jättämistä oli asuinpaikka valtiossa, joka on Haagin lapsikaappaussopimuk-
sen osapuoli. Toimivaltainen tuomioistuin on Helsingin hovioikeus, joka antaa hakemuk-
sesta määräyksen lapsen palauttamiseksi (LHL 31 § 4.3.1994/186).  
 
Lapsen poisviemistä tai palauttamatta jättämistä pidetään luvattomana, jos se loukkaa lap-
sen huoltoa koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat henkilölle, laitokselle tai muulle toimieli-
melle, joko yksin tai yhdessä, sen valtion oikeusjärjestyksen mukaan, missä lapsella välit-
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tömästi ennen poisviemistä tai palauttamatta jättämistä oli asuinpaikka (LHL 32 § 
4.3.1994/186 1 mom. 1 kohta). Lisäksi edellytyksenä on, että näitä oikeuksia oli poisvie-
misen tai palauttamatta jättämisen hetkellä tosiasiallisesti käytetty, joko yksin tai yhdessä, 
taikka olisi käytetty, jos poisviemistä tai palauttamatta jättämistä ei olisi tapahtunut (2 koh-
ta). Lapsen poisviemistä tai palauttamatta jättämistä ei pidetä luvattomana, jos huoltajan 
oikeuksien haltija on antanut menettelyyn suostumuksensa taikka on sen joko nimenomai-
sesti tai hiljaisesti hyväksynyt (LHL 32 § 4.3.1994/186 2 mom.). 
 
Lapsen huoltoa koskevilla oikeuksilla tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia huolehtia 
lapsen henkilöä koskevista asioista, erityisesti oikeutta määrätä lapsen asuinpaikasta (LHL 
33 § 4.3.1994/186). Hallituksen esityksen mukaan huoltoa koskevien oikeuksien käsite on 
ymmärrettävä laajassa merkityksessä. Huoltoa koskevien oikeuksien haltijana voi olla 
myös lastensuojelullisissa tapauksissa viranomainen tai siihen rinnastettava järjestö tai 
laitos. Jos huoltoa koskevat oikeudet kuuluvat yhteisesti useammalle taholle, merkitystä ei 
ole sillä, miten oikeudet ja velvoitteet ovat huoltajien kesken jakautuneet. Tavanomainen 
tapaamis- ja luonapito-oikeus ei kuitenkaan kuulu tässä tarkoitetussa merkityksessä huol-
toa koskevien oikeuksien piiriin. Lapsikaappauksena ei pidetä sitä, että yksin lapsen huol-
tajana oleva vanhempi vie lapsen toiseen maahan vastoin tapaamiseen oikeutetun van-
hemman tahtoa.
42
 
 
Kysymys siitä, kenelle huoltoa koskevien oikeuksien katsotaan kuuluvan, ratkaistaan sen 
valtion oikeusjärjestyksen mukaan, missä lapsella oli asuinpaikka välittömästi ennen pois-
vientiä tai palauttamatta jättämistä. Vieraan valtion tuomioistuimen tai muun viranomaisen 
antaman päätöksen ollessa huoltoa koskevien oikeuksien perustana, päätöksen on täytettä-
vä tunnustamisen edellytykset lapsen asuinpaikkavaltiossa. Huoltoa koskevien oikeuksien 
perustana voi olla myös esimerkiksi vanhempien tekemä kirjallinen sopimus, jonka asuin-
paikkavaltion oikeusjärjestys tunnustaa oikeudellisesti merkitseväksi.
43
  
 
Huoltoa koskevien oikeuksien haltijan on pitänyt tosiasiallisesti käyttää tällaisia oikeuksia 
tai hän olisi käyttänyt niitä, jos lapsikaappaus ei olisi tapahtunut. Hallituksen esityksen 
mukaan kysymyksessä ei ole lapsikaappaus, jos tuomioistuin on määrännyt huoltajuuden 
toiselle vanhemmalle, mutta lasta tosiasiallisesti hoitaa pysyvästi huollosta erotettu van-
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hempi eikä virallinen huoltaja pidä yhteyttä lapseen. Näin ollen lasta hoitava vanhempi voi 
viedä lapsen vieraaseen valtioon ilman, että kysymyksessä on lapsikaappaus. Tilanteessa, 
jossa tuomioistuin on määrännyt lapsen huollon yksinhuoltajana olevalta vanhemmalta 
toiselle vanhemmalle ja aikaisemmin huoltajana ollut vanhempi vie lapsen vieraaseen val-
tioon estääkseen uuden huoltopäätöksen toteuttamisen, on kysymyksessä lapsikaappaus. 
Lapsikaappaus on kyseessä siitäkin huolimatta, että huoltajaksi uudella päätöksellä tullut 
vanhempi ei tosiasiallisesti ole toiminut huoltajana.
44
 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:85 B oli muuttanut kolmen lapsensa kanssa 
Isosta-Britanniasta Suomeen. Ratkaisussa on kysymys siitä, oliko A suostunut lasten muut-
tamiseen tai myöhemmin hyväksynyt sen. Hovioikeus on määrännyt lapset D:n ja E:n heti 
palautettavaksi Isoon-Britanniaan. Lapsi C:n osalta hovioikeus oli hylännyt hakemuksen, 
koska A ei ollut Englannin oikeusjärjestyksen mukaan C:n laillinen huoltaja. Korkein oikeus 
katsoi, että A:n toiminta ja käyttäytyminen sen jälkeen, kun hän oli ymmärtänyt lasten muut-
tavan Suomeen, ei riittänyt osoittamaan, että A olisi suostunut muuttoon. B ei myöskään ole 
näyttänyt, että A olisi jälkikäteen hyväksynyt lasten muuttamisen Suomeen. Korkein oikeus 
katsoi, että D:n ja E:n palauttaminen perustuu nimenomaiseen lain säännökseen, joka taas 
perustuu Haagin sopimukseen. Näin ollen lasten palauttaminen ei loukkaa asianosaisten oi-
keutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiseen perhe-elämän suojaan.     
 
Ratkaisussa KKO 2008:89 hovioikeus oli vuonna 2007 määrännyt A:n ja B:n yhteiset ala-
ikäiset lapset palautettaviksi Australiaan. Lapset olivat kuitenkin jääneet Suomeen asumaan. 
B oli käynyt lasten kanssa Australiassa keväällä 2008 ja palannut Suomeen. Korkein oikeus 
katsoi, että A:n menettelystä voi päätellä, että hän on hyväksynyt tilanteen, jossa lapset ovat 
jääneet jo vuonna 2007 B:n kanssa asumaan Suomeen. Näin ollen B:n menettelyä keväällä 
2008 palata lasten kanssa Australiasta, ei voida pitää luvattomana lasten palauttamatta jättä-
misenä. (Ään.)  
 
Ratkaisuun KKO 2008:89 lausunnon jättänyt oikeusneuvos katsoi, että lasten asuinpaikka 
oli ollut Suomi välittömästi ennen hakemuksessa tarkoitettua palauttamatta jättämistä. Täl-
lä perusteella oikeusneuvos katsoi, että lasten palauttamatta jättäminen ei ole voinut olla 
luvatonta. 
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Jos lapsen maasta vienyt vanhempi voi osoittaa toisen vanhemman suostuneen menettelyyn 
joko nimenomaisesti tai hiljaisesti, niin lapsen poisvieminen tai palauttamatta jättäminen ei 
ole luvatonta. Suostumuksen antaneen vanhemman tulee tietää kaikki oleelliset seikat lap-
sen poisviemistä koskien eikä suostumusta saa hankkia valheilla tai petoksella.
45
 Sitovaa 
suostumusta lapsen viemisestä ei voida antaa etukäteen. Jos suostumus on annettu, se voi-
daan peruuttaa poisviemisen tapahtumishetkeen asti. Suostumus voi olla nimenomainen tai 
se voi ilmetä huoltajan käyttäytymisestä. Huoltaja ei voi tehokkaasti katua enää sen jäl-
keen, kun lapsi on jo viety maasta. Vanhemman vastustaessa lapsen poisvientiä heikosti tai 
käyttäytyessä passiivisesti, ei riitä osoittamaan, että hän olisi poisviemiseen suostunut.
46
  
 
Hovioikeuden ratkaisussa (H 08/509) isä oli Australiassa allekirjoittanut hakemuksen suos-
tumukseen perustuvasta määräyksestä, että äiti on vastuussa lapsen huollosta ja vapaa muut-
tamaan lapsen kanssa Suomeen. Isä oli kuitenkin peruuttanut suostumuksensa ennen kuin 
asiakirjat oli toimitettu perheoikeudelle. Perheoikeus oli kuitenkin ehtinyt antaa jo suostu-
muksen mukaisen määräyksen ja äidille oli lähetetty kirje, jossa ilmoitettiin, että määräys on 
annettu erheellisesti. Lausumassa hovioikeudelle äiti oli tunnustanut tietoisuutensa siitä, että 
isä oli perumassa aikaisemmin antamansa suostumuksen lapsen poisviemiseen. Myös äidin 
menettely lennon aikaistamisessa osoitti tietoisuutta siitä, että suostumusta lapsen poisviemi-
seen ei ollut. 
 
Lähtökohtana tulisi olla, että se, että vanhempi haluaa neuvotella tai esittää sovintotarjouk-
sen, ei merkitse, että hän hyväksyy lapsen poisviemisen tai palauttamatta jättämisen. Jos 
hyväksyminen tulkitaan vähäisin perustein, vaikeutetaan lapsikaappaustilanteen ratkaise-
mista.
47
  
 
Haagin lapsikaappaussopimus ei koske maansisäisiä kaappauksia. Palauttamatta jättämi-
sestä on kyse, kun lapsi on viety luvallisesti asuinvaltiosta toiseen valtioon, mutta häntä ei 
palauteta takaisin sovittuna ajankohtana. Tavallisimmin tällainen tilanne syntyy luonapito-
oikeuden päätyttyä.
48
  
 
Haagin sopimusta ei sovelleta 16 vuotta täyttäneisiin lapsiin, joten tällöin kysymyksessä ei 
ole lapsen luvaton poisvieminen tai palauttamatta jättäminen. Olosuhteista riippuen pois-
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vieminen voi tulla arvioitavaksi vapaudenriistona tai vaikuttaa harkintaan päätettäessä lap-
sen huoltajuudesta.
49
 
 
Bryssel II-asetuksen luvattomalla poisviemisellä ja palauttamatta jättämisellä tarkoitetaan, 
samantapaisesti Haagin lapsikaappaussopimuksen kanssa, lapsen poisviemistä tai palaut-
tamatta jättämistä siten, että se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu sen jäsen-
valtion lainsäädäntöön, voimassaolevaan sopimukseen taikka tuomioistuimen päätökseen 
jossa lapsen asuinpaikka oli välittömästi ennen poisviemistä tai palauttamatta jättämistä 
(Bryssel IIa-asetus 2 artikla 11 kohta). Lisäksi asetuksessa edellytetään, että oikeutta lap-
sen huoltoon oli tosiasiallisesti käytetty tai olisi käytetty, jollei pois viemistä tai palautta-
matta jättämistä olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan käytettävän yhdessä, kun 
toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan päättää lapsen asuin-
paikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.  
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3 LAPSEN OIKEUDET 
3.1 Lapsen oikeuksien yleissopimus 
Haagin lapsikaappaussopimus perustuu jälkeen jääneen vanhemman oikeuksiin eikä lapsen 
oikeuksia ei ole mainittu. Lapsen oikeuksia on kuitenkin käytetty sopimuksen ja sen im-
plementoinnin rajoina. Tästä syystä on tarpeellista tuoda esille lapsen oikeuksia, joita on 
suojeltava lapsikaappaustilanteessa.
50
 
 
YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59–60/1991, LOS) tuli kansainvälisesti voi-
maan syyskuussa 1990 ja Suomi ratifioi sen toukokuussa 1991. Sopimuksen kantavana 
periaatteena on lapsen etu. Seuraavaksi käyn läpi sellaisia yleissopimuksen kohtia, jotka 
ovat relevantteja lapsikaappaustilanteessa.   
 
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan kohta 1 velvoittaa, että kaikissa julkisen tai 
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien 
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksel-
la sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaaman lapsen hyvinvoinnille välttämättömän suojelun 
ja huolenpidon, huomioiden kuitenkin vanhempien, laillisten huoltajien tai muiden lapsesta 
oikeudellisessa vastuussa olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet (LOS 3 artikla 
kohta 2).  
 
Lapsen vanhemmilla tai laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen 
kasvatuksesta ja kehityksestä (LOS 18 artikla 1 kohta). Lapsen edun on määrättävä heidän 
toimintansa. Sopimusvaltiot ovat velvollisia kunnioittamaan vanhempien tai paikallisen 
tavan mukaisen suurperheen tai yhteisön, laillisten holhoojien ja huoltajien tai muiden lap-
sesta oikeudellisesti vastuussa olevien vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia tarjota lapselle 
hänen kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaista ohjausta ja neuvoa tässä yleis-
sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien käyttämiseksi (LOS 5 artikla). 
 
Lasten oikeuksien yleissopimuksen 9 artikla kieltää erottamasta lasta vanhemmistaan hei-
dän tahtonsa vastaisesti. Poikkeuksena tästä ovat tilanteet, joissa toimivaltainen viranomai-
nen toteaa sovellettavien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun 
mukaista. Tällainen päätös saattaa olla tarpeen esimerkiksi, kun vanhemmat asuvat erillään 
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ja on tehtävä päätös lapsen asuinpaikasta. Tällöin kaikille asianosaisille on annettava mah-
dollisuus osallistua asian käsittelyyn ja tuoda siinä julki näkökantansa (LOS 9 artikla 2 
kohta).  
 
Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltioita kunnioittamaan vanhemmasta tai 
vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta ylläpitää henkilökohtaisia suhteita ja suoria 
yhteyksiä kumpaankin vanhempaansa säännöllisesti, ellei se ole lapsen edun vastaista 
(LOS 9 artikla 3 kohta). Lapsen oikeus pitää yhteyttä vanhempiinsa ei ole absoluuttinen. 
Oikeus pitää yhteyttä ei saa vahingoittaa muita lapsen oikeuksia, erityisesti oikeutta suoje-
luun, kunnolliseen kehitykseen sekä että päätöksenteossa lapsen etu on ensisijainen.
51
  
 
Sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan lapsen oikeutta säilyttää henkilöllisyytensä, 
myös kansalaisuutensa, nimensä ja sukulaissuhteensa niin kuin lainsäädännössä niistä mää-
rätään ilman, että niihin puututaan laittomasti (LOS 8 artikla 1 kohta). Lapsen oikeuksien 
yleissopimuksen 11 artikla velvoittaa kaikki sopimusvaltiot ryhtymään toimiin ehkäistäk-
seen lasten laittomat maastakuljetukset ja ulkomailta palauttamatta jättämiset. Tässä tarkoi-
tuksessa sopimusvaltiot edistävät kahden- ja monenvälisten sopimusten tekemistä tai ole-
massa oleviin sopimuksiin liittymistä (LOS 11 artikla 2 kohta). 
 
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan lapsella, joka kykenee 
muodostamaan omat näkemyksensä, on oikeus vapaasti ilmaista näkemyksensä kaikissa 
häntä koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset huomioidaan iän ja kehitystason mukaisesti. 
Saman artiklan 2 kohdan mukaan lapselle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi häntä kos-
kevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Kuuleminen voidaan toteuttaa joko suo-
raan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen välityksellä kansallisen lainsäädännön me-
nettelytapojen mukaisesti. 
 
Lapsella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen (LOS 14 artikla 1 koh-
ta). Lapsilla on oikeus yhdistymisvapauteen ja rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen 
(LOS 15 artikla 1 kohta). 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti lapsen yksityisyyteen, perhee-
seen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eikä hänen 
kunniaansa tai mainettansa saa laittomasti halventaa. Lapsella on oikeus lain suojaan tällai-
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selta puuttumiselta ja halventamiselta (LOS 15 artikla 2 kohta). Sopimuksen 17 artikla 
velvoittaa sopimusvaltiot takaamaan, että lapsi saa tietoa monenlaisista kansallisista ja 
kansainvälisistä lähteistä, erityisesti niistä, joiden toiminta tähtää hänen sosiaalisen, hen-
gellisen ja moraalisen hyvinvointinsa sekä ruumiillisen terveytensä ja mielenterveytensä 
edistämiseen. 
 
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 19 artiklan 1 kohta velvoittaa, että sopimusvaltiot ryh-
tyvät kaikkiin asianmukaisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuk-
sellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, 
vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltä, laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä tai huonolta 
kohtelulta tai hyväksikäytöltä, mukaan lukien seksuaalinen hyväksikäyttö, silloin kun hän 
on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Lapselle, 
joka on tilapäisesti tai pysyvästi vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa 
hänen pysyä perhepiirissä, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen (LOS 
20 artikla kohta 1). 
 
Lapsia koskevaa lainsäädäntöä on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyönteisesti. Vanhempi-
en oikeuksia voidaan joutua rajoittamaan lapsen oikeuksien toteutumiseksi ja päinvastoin. 
Ihmisoikeutena turvatun perhe-elämän suojan (EIS 8 artikla) mukaisesti lapsen tulee olla 
lähtökohtaisesti vanhempiensa huollettavana ja kasvatettavana. Lapsesta erillään asuvalla 
vanhemmalla on oikeus tavata lastaan. Perhe-elämän suoja ei ole kuitenkaan ehdoton, vaan 
se turvataan silloin, kun se on lapsen edun mukaista.
52
    
 
Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään 
vastaavasti. Lainsäätäjä haluaa korostaa lasten omaa päätösvaltaa ja heidän yhdenvertaisia 
oikeuksiaan, mutta lopullinen päätösvalta ei ole aina lapsella itsellään. Lapsen puolesta 
päätösvaltaa käyttävät huoltajina toimivat vanhemmat tai muut holhoojat. Siitä on kuiten-
kin laissa nimenomaisesti säädettävä. Niemisen mukaan voidaan olettaa, että lainsäätäjä on 
kussakin tilanteessa harkinnut, miten päätösvalta jaetaan lapsen ja vanhemman kesken.
53
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Suomessa julkinen valta edistää perhe-elämän suojan toteutumista esimerkiksi järjestämäl-
lä valvottuja tapaamisia niissä tapauksissa, joissa lapsen vanhempi pelkää, väkivallan uhan 
vuoksi, lapsen turvallisuuden olevan vaarassa tapaamisten aikana. Tuomioistuimet voivat 
määrätä tapaamiset valvotuiksi ja vanhemmat voivat ottaa määräyksen tapaamisoikeudesta 
tekemäänsä sopimukseen.
54
 
3.2 Lapsen etu 
Mahkosen mukaan hyvä vanhemmuus muodostuu turvallisuudesta ja vastuullisuudesta, 
vanhempien toiminnan ennustettavuudesta sekä läheisten vuorovaikutussuhteiden jatku-
vuudesta
55
. Näitä voidaan pitää myös lapsen edun mukaisena. YK:n lapsen oikeuksien so-
pimus velvoittaa vanhempia toimimaan lapsen edun mukaisesti. Lapsen edun käsite on 
maailmanlaajuisesti hyväksytty länsimaisissa oikeusjärjestelmissä perheoikeuden peruspe-
riaatteena. Näissä maissa lapsen etu otetaan huomioon kaikessa päätöksenteossa.
56
 Myös 
Suomen lapsia koskevassa kansallisessa lainsäädännössä lähtökohtana on lapsen etu. Tässä 
yhteydessä onkin syytä hieman perehtyä lapsen edun käsitteeseen ja siihen liittyvään prob-
lematiikkaan.  
 
Oikeustieteen kannalta lapsen edun käsite on ongelmallinen, sillä se jättää paljon tilaa eri-
laisille arvo- ja arvostusnäkökohdille. Lapsen etu toimii johtavana tulkintaperiaatteena kai-
kissa lapsioikeudellisissa ratkaisuissa, ja sen lisäksi, lapsen etu voi olla laissa erikseen 
mainittu ratkaisukriteeri. Kurki-Suonio on väitöskirjassaan katsonut, että vaikka lapsen etu 
antaa mahdollisuuden erilaisille arvoihin ja arvostuksiin perustuville tulkinnoille, nämä 
arvot ja arvostukset ovat kuitenkin suhteessa vallitseviin käsityksiin lapsen kannalta ihan-
teellisesta ratkaisusta. Perheoikeus heijastaa perhettä koskevia kulttuurisia käsityksiä ja 
nämä käsitykset vaikuttavat lapsen edun tulkintaan.
57
 
 
Lasten oikeuksien yleissopimuksessa puhutaan the best interest of the child. Suomessa 
tämä on vakiintunut käsitteeksi lapsen etu. Henkilökohtaiset, sosiaaliset, taloudelliset ja 
muut tekijät vaikuttavat käsitykseen siitä, mikä on lapsen edun mukaista. Eri valtioissa on 
erilaiset käsitykset siitä, mikä on lapsen edun mukaista. Tämä vaikeuttaa käsitteen sovel-
tamista kansallisten lakien ja käytäntöjen mukaisesti. Kaikkien sopimuksen ratifioineiden 
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maiden on otettava huomioon lapsen etu. LOS:n jäsenmaiden kulttuurinen kirjo on suuri ja 
näin ollen myös käsitykset lapsista ja heidän edustaan.
58
 
 
Vaikka kaksi kulttuuria tunnustaisivat lapsen oikeuden koulutukseen, niillä voi olla erilai-
set tavat kunnioittaa sitä. Joissakin kulttuureissa ajatellaan, että oikeus koulutukseen kos-
kee vain poikia. Sitä mitä toisissa kulttuureissa pidetään jokaisen lapsen edun mukaisena, 
ei välttämättä pidetä toisessa kulttuurissa jokaisen lapsen edun mukaisena.
59
  
 
YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen yhteydessä puhutaan kolmesta P:stä eli Protection, 
Provision ja Participation. Lapsilla on oikeus suojeluun, hoivaan sekä heillä on oikeus 
tulla kuulluksi omassa asiassaan. Näiden oikeuksien täyttyessä, lapsen etu toteutuu.
60
   
 
Lapsen tarpeet määräytyvät perhekohtaisesti, yksilöllisesti sekä sukupuoli- ja ikäsidonnai-
sesti. Lasten tarpeet on erotettava erityisoikeuksista, jotka ovat aikaan, paikkaan, kulttuu-
riin ja ideologioihin sidoksissa olevia. Having korostaa taloudellista perusturvaa, jonka 
tarjoaminen on ensisijaisesti vanhempien vastuulla. Being korostaa yksilöllistä arvokkuutta 
ja sitä, että lapsella on oma identiteetti, yksityisyys ja koskemattomuus. Loving taas tar-
koittaa tarvetta tulla nähdyksi, huolehdituksi, hyväksytyksi ja arvostetuksi.
61
  
 
Lapsen etua arvioitaessa kiinnitetään huomiota hänen fyysiseen, psyykkiseen ja emotionaa-
liseen hyvinvointiin
62
. Lapsenhuoltolain 1 §:n 1 momentin mukaan lapsen huollon tarkoi-
tuksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpei-
den ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet 
erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasva-
tus sekä lapsen ikään ja kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito (LHL 1 § 
2 mom.). Lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö 
sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lapsenhuoltolain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja 
hellyyttä. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaa-
vasti. Lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea 
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ja edistää. Lapsen etua voidaan arvioida sen mukaan mitkä eri toimenpidevaihtoehdot ja 
ratkaisut parhaiten toteuttavat tätä lain ensimmäistä pykälää.  
 
Lapsen edun mukaista on, että perheessä täyttyvät määrätyt perusedellytykset kuten, että 
taloudellinen perusturva on taattu, kunkin perheen jäsenen yksilölliset tarpeet otetaan ta-
loudenhoidossa lukuun, aikuiset toimivat toinen toistaan tukien, aikuisilla on oma ja lapsil-
la oma roolinsa, vanhempien ja lasten välillä on selvä sukupolviero, riidat sovitaan, per-
heellä ja sen jäsenellä on vuorovaikutussuhteita muihin sekä lapset kokevat tulevansa hy-
väksytyiksi lapsina.
63
  
 
Lapsen etua mietittäessä on huomioita lapsen ikä. Vauvalla ja alle kouluikäisellä on erilai-
sia tarpeita kuin murrosiässä olevalla lapsella. Samoin merkitystä on lapsen sairaudella tai 
vammaisuudella ja näistä syntyvillä erityistarpeilla. Myös lapsen sukupuolella voi olla 
merkitystä.
64
   
 
Useaan lakiin on otettu ikärajoja, joiden on katsottu olevan lapsen edun mukaisia. Tietoa ei 
ole mistä esimerkiksi usein esiintyvä 12 vuoden ikäraja on lakiin tullut ja mihin se perus-
tuu. Sekä lapsen etu että ikärajasääntely määräytyvät toinen toisensa kautta. On selvää, että 
lapsia koskevien ala- ja yläikärajojen tulee myötäillä lapsen kehitystä.  Asettaessaan näitä 
ikärajoja, lainsäätäjä on huomioinut lapsen kehityksen ja painottanut siinä olevia vajeita 
aikuisiin verrattuina.
65
  
 
Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n 2 momentin mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinni-
tettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle 
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdolli-
suuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason mukaisen valvonnan ja 
huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympä-
ristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden, itsenäistymisen ja kasvamisen 
vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekä 
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.  
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Lapsen etua määriteltäessä on huomioitava lapsen oma mielipide. Lapsen etua ei voida 
toteuttaa ilman, että lapsella itsellään on riittävästi tietoa eri vaihtoehdoista mielipiteensä ja 
käsityksensä pohjaksi. Lapsen edussa kyse on aina yksilökohtaisesta harkinnasta, johon 
vaikuttavat lapsen ikä ja olosuhteet sekä millaisista asioista missäkin tapauksessa on ky-
symys.
66
 
 
Lapsen mielipidettä arvioitaessa on huomioitava, miten voimakkaasti lapsi on tuonut mie-
lipiteensä esille, millä tavoin lapsi perustelee mielipiteensä sekä millaisiin motiiveihin lap-
sen mielipide on perustunut, huomioiden tilannekohtaiset olosuhteet. Mielipiteelle on an-
nettava sitä suurempi merkitys, mitä kypsemmästä lapsesta on kysymys ja mitä selvemmin 
ja perustellummin lapsi on tuonut kantansa esille.
67
  
 
Lapsen oma käsitys hänen edustaan, antaa aikuiselle korvaamatonta tietoa päätöksenteon 
tueksi. Lapsen näkemykset tuovat ilmi tärkeää tietoa lapsen uskomuksista, toivomuksista, 
peloista, huolista ja läheisistä suhteista. Lapsen käsitys hänen omasta edusta ei kuitenkaan 
aina ole hänen edun mukaista ja aikuisen velvollisuus on ottaa tämä huomioon. Lapsen 
edun mukaista ei kuitenkaan ole pakottaa hänet vastoin tahtoa tekemään jotain, mitä aikui-
nen pitää lapsen edun mukaisena. On syytä miettiä, onko huoltajuusriidassa lapsen edun 
mukaista, että tuomari määrää hänet asumaan esimerkiksi äidin kanssa, vaikka lapsi ni-
menomaan on sanonut, että ei halua asua äitinsä kanssa.
68
 Lapsikaappaustilanteessa lapsi 
voi vastustaa palauttamista lähtömaahan ja ilmoittaa haluavansa jäädä kaappaajavanhem-
man luokse. 
 
Koulun mukaan on tärkeää ymmärtää niitä reunaehtoja, joita oikeuden syvärakenteet aset-
tavat lapsen edun määrittämiselle. Lapsen edun mukaisuuden arviointi tapahtuu osana oi-
keudellista harkintaa. Lapsen edun käsite saa kuitenkin sisältönsä oikeuden ulkopuolelta. 
Lapsen etu pitää jollain tavalla määritellä oikeudellisessa päätöksenteossa ja tämä päätök-
senteko vaikuttaa merkittävästi yksilöiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
69
 Esimerkiksi 
huoltajuuspäätöksen tekeminen lapsen edun mukaisesti vaikuttaa sekä lapsen että vanhem-
pien elämään oleellisesti ja pitkäkestoisesti.   
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Lapsen edun vastaisuus on peruste sopimuksen vahvistamatta jättämiselle. Näin ollen lap-
sen edulla kontrolloidaan sopimuksia, vaikka lapsen edun nimissä yleensä oikeutetaan mo-
nia interventioita ja vallankäytön tapoja. Jos asiat ratkaistaan ainoastaan viittaamalla lapsen 
etuun, vaikeuttaisi tämän ratkaisujen perusteluiden läpinäkyvyyttä ja oikeusturvan kontrol-
lointia. Perusteleminen pelkästään lapsen edulla piilottaa muut perustelutavat.
70
 
 
Lapsen edun sisältö muodostuu kehityspsykologian, lääketieteen sekä hoivaa koskevasta ja 
sosiaalitieteellisestä tiedosta. Sen avulla voidaan arvioida niin yksittäisen lapsen etua kuin 
abstraktisti kaikkien lasten hyvinvoinnin edellytyksiä. Äkkiseltään ajateltuna lapsen etu 
koostuu siitä, että lapsi voi hyvin eikä tule kohdelluksi kaltoin. Lapsen etuun liittyy kuiten-
kin myös kiistanalaisia ja arvosidonnaisia käsityksiä siitä, millainen tulevaisuus lapselle 
halutaan varmistaa ja millaisiksi kansalaisiksi heillä pitää olla oikeus kasvaa.
71
 
 
Helpompaa on määritellä, mikä ei ole lapsen etu, ja silloin kysymys on edellä mainittujen 
tunnusmerkkien kääntöpuolista. Lapsen kannalta negatiivisia seikkoja ovat rakkauden ja 
empatian puuttuminen, vuorovaikutuksen puuttuminen tai sen kylmyys perheessä, huolen-
pidon puuttuminen tai sen laiminlyönti, lapsen henkinen tai fyysinen kaltoin kohtelu, kou-
lutuksen järjestämisen laiminlyönti, köyhyys, sosiaalinen syrjäytyminen tai lapsen elämi-
nen jatkuvassa ristiriitatilanteessa ja epävarmuudessa.
72
  
 
Käytettävissä olevista ratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, mikä parhaiten toteuttaa lap-
sen etua. Kysymyksessä on prognoosiennuste eli päätös, jonka sisältö määräytyy sen pe-
rusteella, millaisia vaikutuksia päätöksellä ja sen toteuttamisella oletetaan tulevaisuudessa 
olevan. Päätöksenteon pohjana tulisi olla käytettävissä tiedot kaikista vaihtoehtojen toteut-
tamiseen liittyvistä tosiseikoista, joilla on merkitystä lapsen kehityksen ja hyvinvointiin. 
Ratkaisua harkitessa tehdään siis ennuste siitä, mitä lapselle oletettavasti tulee tapahtu-
maan, jos kyseinen vaihtoehto toteutetaan. Lapsen kannalta ennuste jää vain epäluotetta-
vaksi olettamaksi. Näin ollen jokainen lapsen etuun liittyvä ratkaisu on ainutkertainen yk-
sittäistapauksessa annettu päätös. Tuomioistuinten antamilla päätöksillä ei voi olla saman-
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laista ennakkopäätösarvoa kuin tavanomaisen ratkaisutoiminnan piirissä annetuilla ratkai-
suilla.
73
  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että lapsen edun käsite on vaikeasti määriteltävissä. Perus- ja 
ihmisoikeudet muodostavat lapsen edun ydinsisällön, joka ei voi vaihdella tapauksittain. 
Kuitenkin tapaukseen liittyvät olosuhteet tuovat vaihtelua siihen, miten lapsen etu kussakin 
tilanteessa määritellään.
74
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4 PALAUTTAMISPÄÄTÖS 
4.1 Päätöksentekomenettely 
4.1.1 Päätöksenteosta yleisesti ja keskusviranomainen 
Jos lapsi on Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti 
viety pois tai jätetty palauttamatta ja lapsen palauttamista koskeva menettely on pantu vi-
reille sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomaisessa, missä lapsi on, vuoden kulu-
essa luvattomasta poisviemisestä tai palauttamatta jättämisestä lukien, asianomaisen viran-
omaisen on määrättävä lapsi välittömästi palautettavaksi (Haagin lapsikaappaussopimus 12 
artikla 1 kohta). Vuoden määräajan kuluttua umpeen, oikeus- tai hallintoviranomaisen on 
määrättävä lapsi palautettavaksi, jollei näytetä, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäris-
töönsä (2 kohta). Jos pyynnön vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomaisella on 
aihetta olettaa, että lapsi on viety toiseen valtioon, se voi lykätä asian käsittelyn toistaiseksi 
tai jättää hakemuksen tutkimatta (3 kohta). 
 
Harkitessaan, onko kysymyksessä 3 artiklassa tarkoitettu luvaton poisvieminen tai palaut-
tamatta jättäminen, pyynnön vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomainen voi 
viran puolesta ottaa huomioon sen valtion lainsäädännön, missä lapsella on asuinpaikka 
sekä tämän valtion oikeus- ja hallintoviranomaisten päätökset, siitä riippumatta, tunnuste-
taanko ne muodollisesti tässä valtiossa vai ei, noudattamatta sitä erityistä menettelyä sano-
tun lainsäädännön sisällön selvittämisestä tai vieraassa valtiossa annettujen päätösten tun-
nustamisesta, jota muutoin olisi sovellettava (Haagin lapsikaappaussopimus 14 artikla). 
 
Myös Luxemburgin sopimuksen 8 artiklan 1 kohta velvoittaa kohdevaltion keskusviran-
omaisen ryhtymään välittömästi toimiin lapsen palauttamiseksi huoltajalle, mikäli lapsi ja 
hänen vanhempansa olivat yksinomaan päätöksen antaneen valtion kansalaisia ja lapsen 
asuinpaikka oli tuon valtion alueella päätökseen johtaneen menettelyn vireillepanohetkellä 
tai silloin kun luvaton poisvieminen tapahtui, jos tämä ajankohta oli aikaisempi, ja palau-
tuspyyntö on toimitettu keskusviranomaiselle kuuden kuukauden kuluessa luvattomasta 
poisviemisestä.  
 
Luxemburgin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan kohdevaltion keskusviranomaisten 
on viipymättä ryhdyttävä kaikkiin asianmukaisiin toimiin ja tarvittaessa turvauduttava toi-
30 
 
mivaltaisten viranomaisten apuun, jotta lapsen olinpaikka saataisiin selville ja vältyttäisiin 
lapsen tai hakijan etujen vaarantumisilta. Lisäksi varmistettaisiin, että päätös tunnustetaan 
tai pannaan täytäntöön sekä että lapsi palautetaan hakijalle, mikäli täytäntöönpanoon on 
suostuttu. Pyynnön tehneelle viranomaiselle on tiedotettava toimenpiteistä, joihin on ryh-
dytty sekä niiden tuloksista. Huoltoa koskeva sopimusvaltiossa annettu päätös on tunnus-
tettava ja, mikäli se on täytäntöönpanokelpoinen alkuperävaltiossa, katsottava täytäntöön-
panokelpoiseksi kaikissa muissa sopimusvaltioissa (Luxemburgin sopimus 7 artikla).  
 
Ennen kuin päätös lapsen palauttamisesta annetaan, oikeus- tai hallintoviranomainen voi 
kehottaa hakijaa hankkimaan lapsen asuinpaikan valtion viranomaisilta päätöksen tai selvi-
tyksen siitä, että lapsen poisvieminen tai palauttamatta jättäminen oli luvaton yleissopi-
muksen 3 artiklassa tarkoitetuin tavoin, ja jos tällainen päätös tai selvitys on kyseisestä 
valtiosta saatavissa (Haagin lapsikaappaussopimus 15 artikla). Sopimusvaltioiden keskus-
viranomaisten tulee, mahdollisuuksiensa mukaan, avustaa hakijaa kyseisen päätöksen tai 
selvityksen hankkimisessa. 
 
Vaikka lapsen etu on ensisijainen kriteeri tehtäessä palauttamispäätöstä, tämä ei välttämät-
tä tarkoita sitä, että yksittäisen lapsen hyvinvointi asetetaan etusijalle palauttamishakemuk-
sessa. Haagin lapsikaappaussopimus lähtee siitä oletuksesta, että lapsen nopea palauttami-
nen on lapsen edun mukaista.
75
 Käytännössä näin ei kuitenkaan aina ole ja palaankin tähän 
aiheeseen tuonnempana.  
 
Lapsenhuoltolain 6 luvussa on säännökset vieraassa valtiossa annetun päätöksen vahvista-
mista ja lapsen palauttamista koskeva menettely. Sekä Euroopan neuvoston sopimuksessa, 
että Haagin sopimuksessa tarkoitettuna keskusviranomaisena toimii Suomessa oikeusmi-
nisteriö (LHL 35 § 4.3.1994/186). Oikeusministeriöllä on oikeus saada virka-apua poliisil-
ta sekä valtion ja kunnan sosiaalihuoltoviranomaisilta lapsen olinpaikan ja olosuhteiden 
selvittämiseksi, vieraassa valtiossa annetun lapsen huoltoa koskevan päätöksen täytäntöön-
panon ja lapsen palauttamisen turvaamiseksi sekä lapsen luvattoman poisviemisen ehkäi-
semiseksi (LHL 35 § 4.3.1994/186 2 mom.).  
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Jos sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomainen, minne lapsi on viety tai mistä 
lapsi on jätetty palauttamatta, on saanut tiedon siitä, että kysymyksessä on Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettu luvaton lapsen poisvieminen tai palauttamatta 
jättäminen, se ei saa antaa ratkaisua lapsen huoltoa koskevista oikeuksista ennen kuin on 
selvitetty, että tämän sopimuksen mukaisia edellytyksiä lapsen palauttamiselle ei ole ole-
massa, tai ellei hakemusta lapsen palauttamisesta ole tehty kohtuullisessa ajassa edellä 
mainitun tiedon saamisesta lukien (Haagin lapsikaappaussopimus 16 artikla). 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 12 artiklan mukaan yleissopimuksen määräyksiä sovel-
letaan myös myöhempiin lapsen huoltoa koskeviin ja poisviemisen luvattomaksi vahvista-
viin päätöksiin. Tämä koskee tilanteita, joissa täytäntöönpanokelpoista päätöstä ei ole ollut 
sillä hetkellä, kun lapsi on viety valtioiden välisen rajan yli.  
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 17 artiklan mukaan pyynnön vastaanottaneen valtion 
oikeus- tai hallintoviranomainen voi ottaa huomioon huoltoa koskevan päätöksen perusteet 
soveltaessaan yleissopimusta. Se, että huoltoa koskeva sopimus on annettu tai voidaan tun-
nustaa pyynnön vastaanottaneessa valtiossa, ei ole yksinään peruste kieltäytyä lapsen pa-
lauttamisesta yleissopimuksen mukaisesti. Palauttamisesta kieltäytymisperusteita käsittelen 
jaksossa 4.2. 
 
Jäsenvaltioiden keskusviranomaisten tulee tehdä yhteistyötä. Sen lisäksi jäsenvaltion kes-
kusviranomaisen tulee tehdä yhteistyötä kaikkien niiden kansallisten tahojen kanssa, joiden 
toimivaltaan lapsikaappaukset kuuluvat.
76
 Lapsen edun kannalta kansainvälinen yhteistyö 
on tärkeää selvitettäessä lapsen olinpaikkaa, hankittaessa taustatietoja lapsesta, perheestä 
sekä nykyisestä tilanteesta, hankittaessa tietoja lapsen asuinvaltion lainsäädännöstä sekä 
mahdollisuuksista suojella lasta ja edistää sovintoon pääsemistä.
77
 Jotta lapsi saataisiin 
palautettua mahdollisimman pian takaisin lähtömaahan, on viranomaisten kansainvälisen 
yhteistyön toimittava nopeasti ja tehokkaasti.   
 
Lapsenhuoltolain 42 a §:n (21.12.2004/1155) 1 momentin mukaan mitä lain 36–42 §:ssä 
säädetään, ei sovelleta sellaiseen vieraassa valtiossa annetun päätöksen tunnustamista tai 
täytäntöönpanoa koskevaan asiaan, johon sovelletaan Bryssel IIa -asetusta. Jos lapsen 
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asuinpaikka välittömästi ennen luvatonta pois viemistä tai palauttamatta jättämistä oli 
Bryssel IIa -asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa jäsenvaltiossa, menettelyyn lap-
sen palauttamista koskevassa asiassa sovelletaan tämän luvun säännösten lisäksi, mitä ase-
tuksen 11 artiklan 2, 3 ja 5–8 kohdassa säädetään (LHL 42a §:n 21.12.2004/1155 2 mom.). 
 
4.1.2 Hakemus 
Tehokkuuden toteuttamiseksi, Haagin lapsikaappaussopimuksessa on keskusviranomaisjär-
jestelmä
78
. Haagin lapsikaappaussopimuksen 8 artiklan mukaan henkilö, laitos tai muu 
elin, joka väittää, että lapsi on viety pois tai jätetty palauttamatta huoltoa koskevien oike-
uksien vastaisesti, voi tehdä hakemuksen joko sen valtion keskusviranomaiselle, missä 
lapsella on asuinpaikka, tai jonkin toisen sopimusvaltion keskusviranomaiselle saadakseen 
apua lapsen palauttamisen turvaamiseksi. Hakemukseen on merkittävä henkilötiedot sekä 
muut tunnistamista varten tarvittavat tiedot hakemuksen tekijästä, lapsesta sekä henkilöstä, 
jonka väitetään vieneen lapsen pois tai jättäneen palauttamatta. Hakemukseen tulee merkitä 
myös lapsen syntymäaikaa koskevat tiedot, jos nämä ovat hankittavissa sekä ne perusteet, 
joilla vaaditaan lapsen palauttamista. Hakemuksessa on kerrottava kaikki saatavissa olevat 
tiedot lapsen olinpaikasta ja siitä henkilöstä, jonka luona lapsen oletetaan olevan. Hake-
mukseen voidaan liittää oikeaksi todistettu jäljennös asiaa koskevasta päätöksestä tai sopi-
muksesta, muut asiaa koskevat asiakirjat sekä todistus tai vakuutus, jonka on antanut kes-
kusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen siinä valtiossa, jossa lapsella on 
asuinpaikka, tai asianmukaisen kelpoisuuden omaava henkilö, ja joka koskee sanotun val-
tion oikeusjärjestyksen sisältöä asiaan vaikuttavilta osilta.  
 
Jos on aihetta olettaa, että lapsi on jossain toisessa sopimusvaltiossa, hakemuksen vastaan-
ottaneen keskusviranomaisen on viipymättä toimitettava hakemus suoraan sanotun sopi-
musvaltion keskusviranomaiselle ja ilmoitettava tästä pyynnön esittäneelle keskusviran-
omaiselle tai vastaavasti hakemuksen tekijälle (Haagin lapsikaappaussopimus 9 artikla ja 
Luxemburgin sopimus 4 artikla 3-5 kohdat). Valtion keskusviranomaisen tulee ryhtyä 
kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin lapsen palauttamiseksi vapaaehtoista tietä (Haagin 
lapsikaappaussopimus 10 artikla).  
 
                                                          
78
 Gottberg 2011, s. 204. 
33 
 
Jokainen, jolla on sopimusvaltiossa annettu lapsen huoltoa koskeva päätös, voi esittää ha-
kemuksen minkä tahansa sopimusvaltion keskusviranomaiselle saadakseen päätöksen tun-
nustetuksi ja täytäntöönpantavaksi kyseisessä valtiossa (Luxembergin sopimus 4 artikla 1 
kohta). Hakemukseen on 13 artiklan mukaisesti liitettävä asiakirja, jolla kohdevaltion kes-
kusviranomainen valtuutetaan toimimaan hakijan puolesta tai asettamaan muu edustaja tätä 
tarkoitusta varten sekä sellainen jäljennös päätöksestä, joka täyttää välttämättömät autentti-
suuden edellytykset. Jos päätös on annettu vastaajan tai tämän laillisen edustajan poissaol-
lessa, hakemukseen on liitettävä asiakirja, jolla osoitetaan että vastaaja on asianmukaisesti 
saanut tiedon haasteasiakirjoista tai vastaavista asiakirjoista. Lisäksi liitteeksi on laitettava 
mahdollinen asiakirja, joka osoittaa päätöksen olevan alkuperävaltion lain mukaan täytän-
töönpanokelpoinen sekä jos mahdollista, ilmoitus lapsen olinpaikasta tai todennäköisestä 
olinpaikasta kohdevaltiossa ja ehdotuksia menettelystä lapsen palauttamiseksi. 
 
Luxemburgin sopimuksen voimaansaattamisesta annetun asetuksen (56/1994) 2 §:n mu-
kaan Suomi on varannut oikeuden hyväksyä tiedonannot tai niiden käännökset ainoastaan 
englannin kielellä. Suomi myös varaa oikeuden kieltäytyä yleissopimuksen 8 ja 9 artiklan 
tarkoittamissa tapauksissa lapsen huoltoa koskevan päätöksen tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta kaikilla 10 artiklassa mainituilla perusteilla. 
 
Lapsenhuoltolain 36 §:n (4.3.1994/186) 1 momentin mukaan hakemuksen vieraassa valti-
ossa annetun päätöksen tunnustamiseksi voi tehdä se, jolle on annettu lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskeva oikeus. Hakemuksen lapsen palauttamisesta voi tehdä se, jonka 
oikeutta on 32 §:ssä (4.3.1994/186) tarkoitetuin tavoin loukattu. Palauttamishakemuksen ja 
Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa annetun päätöksen tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen voi tehdä myös oikeusministeriö tai mi-
nisteriön valtuuttama asiamies.  
 
Hakemus on Suomen lapsenhuoltolain 36 §:n (4.3.1994/186) 2 momentin mukaisesti teh-
tävä kirjallisesti suomeksi tai ruotsiksi. Hakemukseen on merkittävä hakijan, lapsen sekä 
vastapuolen henkilötiedot, lapsen syntymäaika, jos tieto siitä on saatavissa, vaatimuksen 
perusteet sekä saatavissa olevat tiedot lapsen olinpaikasta ja henkilöstä, jonka oletetaan 
pitävän lasta luonaan. Hakemuksen liitteenä olevasta vieraskielisestä asiakirjasta on annet-
tava oikeaksi todistettu käännös suomen tai ruotsin kielelle, jollei Helsingin hovioikeus 
myönnä tästä poikkeusta (LHL 36 §:n 4.3.1994/186 3 mom.). Lisäksi hakemuksessa tulisi 
34 
 
selvittää, mihin hakijan oikeus määrätä lapsen olinpaikasta perustuu, miten kaappaus on 
tapahtunut sekä mahdollisesti selvitystä asuinpaikkamaan lainsäädännöstä
79
. 
 
Suomessa oikeusministeriö tutkii täyttääkö saapunut palautushakemus sopimuksen edelly-
tykset. Edellytysten täyttyessä oikeusministeriö hankkii hakijalle asianajajan. Ministeriö 
pyrkii olemaan neutraalissa ja välittävässä roolissa, jolloin kaikki asianosaiset sekä viran-
omaiset voivat tarvittaessa olla yhteydessä ministeriöön. Ministeriön tehtävänä prosessissa 
on pitää yhteyttä pyynnön lähettäneen valtion keskusviranomaiseen sekä lähettää tarvitta-
via lainsäädäntö- ja muita tietoja.
80
 
 
Asianajajan tehtävänä on pyrkiä selvittämään vanhemman ja lapsen olinpaikka, mikäli se 
ei ole tiedossa. Seuraavaksi asianajajan on pyrittävä tavoittamaan vanhempi, jotta voitaisiin 
järjestää neuvottelut sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Näin ollen ensisijaisesti on 
pyrittävä sovinnolliseen ratkaisuun ja vapaaehtoiseen palauttamiseen. Käytännössä neuvot-
telun järjestäminen on mahdotonta, jos lapsen vienyttä vanhempaa ei tavoiteta tai tämä ei 
suostu neuvottelemaan. Mitä pidempään neuvottelut kestävät, sitä suuremmaksi voi kasvaa 
riski siitä, että hakijan katsotaan hyväksyneen lapsen palauttamatta jättämisen. Mikäli so-
pimukseen ei päästä, on palauttamista haettava Helsingin hovioikeudelta.
81
  
 
Jos on syytä epäillä lapsen olevan toisen sopimusvaltion alueella, keskusviranomaisen on 
viipymättä lähetettävä asiakirjat suoraan tuon valtion keskusviranomaisille (Luxemburgin 
sopimus 5 artikla 2 kohta). Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet olemaan vaatimatta hakijalta 
mitään maksua tämän artiklan mukaisista toimenpiteistä, lukuun ottamatta lapsen kotimaa-
han palauttamisesta aiheutuvia kustannuksia (Luxemburgin sopimus 5 artikla 3 kohta). 
Tilanteessa, jossa tunnustamisesta tai täytäntöönpanosta on kieltäydytty ja kohdevaltion 
keskusviranomainen katsoo oikeaksi suostua hakijan pyyntöön panna vireille menettely 
asiaratkaisun saamiseksi jutussa, on pyrittävä kaikin tavoin varmistamaan, että hakija on 
edustettuna menettelyssä ehdoilla, jotka eivät ole huonompia kuin kohdevaltiossa asuvaa 
kohdevaltion kansalaista koskevat ehdot (Luxemburgin sopimus 5 artikla 4 kohta). 
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Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamisessa tulkinnallisena ongelmana voi olla se, 
millaiset huoltajan oikeudet henkilöllä tulee olla, jotta hän voi turvautua lapsikaappausso-
pimuksen järjestelmään. Se, kenelle huoltoa koskevat oikeudet kuuluvat, määräytyy sen 
valtion lainsäädännön mukaan, missä lapsella oli asuinpaikka välittömästi ennen luvatonta 
poisviemistä tai palauttamatta jättämistä.
82
  
 
Palauttamista voi hakea kuka tahansa, kuka voi näyttää, että lapsen vieminen tai palautta-
matta jättäminen on väärin. Yleensä hakijana on jälkeen jätetty vanhempi, mutta esimer-
kiksi isovanhemmat tai paikalliset viranomaiset voivat myös jättää palauttamishakemuk-
sen.
83
  
 
Huoltajan oikeuksia on tullut käyttää aktiivisesti. Huoltajan oikeuksia ei ole käytetty, jos 
huoltaja ei ole huolehtinut huoltajan velvollisuuksistaan ja pitänyt yhteyttä lapseen. Näin 
ollen Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamiseen ei riitä pelkkä oikeuden päätös tai 
vanhempien sopimus huoltajuudesta. Käytännössä suurin intressi palauttamishakemuksen 
tekemiseen on huoltajalla, joka on ollut aktiivisesti, ja haluaa pysyä, mukana lapsensa elä-
mässä.
84
 Jos toinen huoltaja ei ole ollut aktiivisesti läsnä lapsensa elämässä, ei ole lapsen 
edun mukaista, että etäällä pysytellyt huoltaja tulee sotkemaan tämän vakiintuneen tilan 
vaatimalla, että lapsi palautetaan lähtömaahan.  
 
Se, onko huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia käytetty, määritellään jokaisessa tapaukses-
sa erikseen. Huoltajan oikeuksia on käytetty, kun huoltaja on osallistunut lapsen hoitoon ja 
elämään. Lapsi on palautettava, jos toinen huoltaja ei ole voinut käyttää oikeuksiaan juuri 
lapsikaappauksesta johtuen.
85
 
 
Huoltajuutta koskevissa laissa on eri maiden välillä suuria eroja. Huoltajan oikeudet tulevat 
oikeudellisesta tai hallinnollisesta päätöksenteosta, mukaan lukien tuomioistuinten päätök-
set tai vastaavat hallinnolliset määräykset. Periaatteessa tähän kuuluvat myös sellaiset 
huoltajuusjärjestelyt, joita ei ole erityisesti kielletty lailla. Näin ollen myös vähemmän 
muodolliset vanhempien tekemät sopimukset kuuluvat tähän kategoriaan.
86
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Oletuksena on, että se vanhempi, joka haluaa kaapatun lapsensa takaisin, toimii hake-
musasiassa nopeasti. Hakemuksen viipymiselle voi olla hyvä syy, kuten, että lapsen olin-
paikka ei ole heti selvillä tai hakija selvittää käytettävissään olevia toimenpiteitä. Tällöin 
passiivisuutta ei voida tulkita niin, että vanhempi olisi mukautunut tilanteeseen.
87
 
 
Sopimusvaltio, jonne lapsi on kaapattu, joutuu päättämään toisen sopimusvaltion oikeus-
järjestyksen nojalla, onko palauttamista hakevalla suojattuja huoltoa koskevia oikeuksia. 
Tässä tehtävässä keskusviranomaiset ovat velvollisia auttamaan sovellettavan lain sisällön 
selvittämisessä.
88
 
 
Keskusviranomaiset voivat avustaa lapsen olinpaikan selvittämisessä ja palauttamiseen 
liittyvissä käytännön järjestelyissä. Haagin lapsikaappaussopimus tai Euroopan neuvoston 
sopimus eivät määrittele, minkä valtion keskusviranomaisen puoleen hakija saa kääntyä, 
vaan jokaisen sopimusvaltion keskusviranomaisen palvelukset ovat kenen tahansa hakijan 
käytettävissä. Näin ollen pyyntö voidaan esittää esimerkiksi lapsen asuinpaikkavaltion, 
kansalaisuusvaltion tai kohdevaltion keskusviranomaiselle.
89
 
 
4.1.3 Käsittely tuomioistuimessa ja päätös 
Haagan lapsikaappaussopimuksen 11 artikla velvoittaa sopimusvaltioiden oikeus- ja hallin-
toviranomaisia noudattamaan kiireellistä menettelyä lapsen palauttamiseksi. Jos asian-
omainen oikeus- tai hallintoviranomainen ei ole antanut asiassa päätöstä kuuden viikon 
kuluessa menettelyn vireillepanosta lukien, hakijalla tai pyynnön vastaanottaneen valtion 
keskusviranomaisella on, omasta aloitteestaan tai pyynnön esittäneen valtion keskusviran-
omaisen pyynnöstä, oikeus pyytää selvitystä viivästyksen syistä. Jos selvitys annetaan 
pyynnön vastaanottaneen valtion keskusviranomaiselle, tämän tulee toimittaa selvitys 
pyynnön esittäneen valtion keskusviranomaiselle tai vastaavasti hakemuksen tekijälle. 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 14 artikla velvoittaa sopimusvaltiot käsittelemään lapsen 
huoltoa koskevien päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon yksinkertaisessa ja nopeas-
sa menettelyssä. Ennen päätöksen tekemistä kohdevaltion viranomaisen on selvitettävä 
lapsen mielipide, ellei tämä ole mahdotonta toteuttaa erityisesti lapsen ikä ja ymmärrysky-
ky huomioon ottaen (Haagin lapsikaappaussopimus 15 artikla 1 kohta). Viranomaisen on 
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myös mahdollista teettää asianmukaiset selvitykset, jolloin viranomainen vastaa selvitysten 
kustannuksista itse (Haagin lapsikaappaussopimus 15 artikla 2 kohta).  
 
Bryssel IIa-asetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan jos lapsen huolto-oikeuden haltija ha-
kee jäsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta Haagin yleissopimuksen nojalla tuomiota 
saadakseen palautetuksi luvattomasti viedyn tai palauttamatta jätetyn lapsen, sovelletaan 
artiklan kohtia 2-8. Sovellettaessa Haagin lapsikaappaussopimuksen 12 ja 13 artiklaa on 
varmistettava, että lapselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi oikeuskäsittelyn aikana, 
ellei sitä pidetä perusteettomana lapsen iän tai kehitystason huomioon ottaen (Bryssel IIa-
asetus 11 artikla 2 kohta). Saatuaan lapsen palauttamispyynnön, tuomioistuimen on toimit-
tava käsittelyssä pikaisesti, noudattaen nopeimpia käytettävissä olevia kansallisen lainsää-
dännön menettelyjä (Bryssel IIa-asetus 11 artikla 3 kohta). Tuomio on annettava kuuden 
viikon kuluessa pyynnön toimittamisesta, ellei se ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuok-
si mahdotonta. 
 
Lapsenhuoltolain 37 §:n (4.3.1994/186) 1 momentin mukaan päätöksen vahvistamista ja 
lapsen palauttamista koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisenä. Hovioikeuden on annettava 
oikeusministeriön tai hakijan pyynnöstä selvitys viivytykseen johtaneista seikoista, jos 
lapsen palauttamista koskevaa asiaa ei ole ratkaisu kuuden viikon kuluessa hakemuksen 
tekemisestä. Jos on aihetta olettaa, että lapsi on viety toiseen valtioon, hakemuksen käsitte-
lyä voidaan lykätä tai jättää hakemus tutkimatta (LHL 37 § 4.3.1994/186 2 mom.). Hovioi-
keus voi määrätä, että asian käsittelyä jatketaan vasta hakijan ilmoitettua lapsen palautta-
misesta Suomeen tai esitettyä muita seikkoja, joiden nojalla ratkaisun antaminen on katsot-
tava tarpeelliseksi. Tällainen seikka on kyseessä, kun esimerkiksi lapsen oleskelusta Suo-
messa on saatu uutta selvitystä
90
. 
 
Hovioikeus voi pitää istunnon myös tuomiopiiriinsä taikka muun hovioikeuden tuomiopii-
riin kuuluvan alioikeuden istuntopaikassa (LHL 37 §:n 4.3.1994/186 3 mom.). Tämä tulee 
kysymykseen kuitenkin vain poikkeuksellisissa tapauksissa, kuten todistajien ja lapsen 
kuulemiseksi
91
. 
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Lapsen palauttamisesta koskeva oikeudenkäyntimenettely on tarkoitettu summaariseksi 
oikeudenkäynniksi. Tarkoituksena on ratkaista, määrätäänkö lapsi palautettavaksi omaan 
asuinpaikkavaltioonsa eikä menettelyssä ratkaista sitä aineellisoikeudellista kysymystä, 
miten lapsen huolto ratkaistaan lapsen edun mukaisesti. Myöskään vieraassa valtiossa an-
netun päätöksen vahvistamismenettelyssä lapsen huoltoa koskevaa asiaa ei tutkita uudel-
leen koko laajuudessaan. Oikeudenkäynneissä ei voida soveltaa sellaisinaan niitä lain 
säännöksiä, jotka koskevat lapsen olosuhteiden ja lapsen edun selvittämistä varsinaisessa 
lapsen huoltoa koskevassa oikeudenkäynnissä vaikka oikeudenkäyntimenettelyssä muutoin 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa 
säädetään.
92
  
 
Hovioikeuden on varattava asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuultavan olin-
paikka on tiedossa eikä kuuleminen aiheuta viivästystä asian käsittelyssä (LHL 38 § 
4.3.1994/186). Asianosaista ei tarvitse kuulla, jos hakemus tulee heti hylättäväksi tai jäte-
tään tutkimatta
93
.  
 
Hovioikeuden on myös selvitettävä lapsen mielipide jos lapsen voidaan ikänsä tai muiden 
hovioikeuden tietoon tulleiden seikkojen vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen kypsyyden, 
että lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittää huomiota (39 § 4.3.1994/186). Lapsen 
mielipide on tärkeä näkökohta lapsen edun arvioinnissa. Lapsi voi ilmaista mielipiteensä 
sanallisesti tai se voidaan havainnoida esimerkiksi lapsen käyttäytymisestä.
94
  Hovioikeu-
den on kehotettava sosiaalilautakuntaa toimittamaan pyytämänsä selvitys kiireellisesti (3 
mom.). 
 
Käytännössä lapsen mielipide selvitetään hankkimalla lapsen olinpaikan sosiaaliviran-
omaiselta selvitys. Tarkoituksena on selvittää ainoastaan vastustaako lapsi palauttamista. 
Lisäksi selvitetään, onko lapsi saavuttanut sellaisen kypsyyden, että mielipiteelle voidaan 
antaa merkitystä eli, että pystyykö lapsi itsenäiseen tahdonmuodostukseen, joka on riippu-
maton vanhempien ja ympäristön vaikutuksesta. Vanhemman lapsen mielipiteeseen on 
vanhemman vaikeampi vaikuttaa, mutta pieni lapsi myötäilee sen vanhemman mielipiteitä, 
jonka välittömästä hoidosta hän on riippuvainen. Mielipiteeseen vaikuttavat kaappauksen 
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kesto, onko lapsi saanut olla tekemisissä toisen vanhemman kanssa ja minkälaisen kuvan 
kaappauksen tehnyt vanhempi on lapselle antanut toisesta vanhemmasta.
95
 
 
Bryssel IIa-asetuksen 15 artiklan mukaan jäsenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimival-
taisia tutkimaan pääasian, voivat katsoessaan, että tuomioistuimella toisessa jäsenvaltiossa, 
johon lapsella on erityisiä siteitä, on paremmat edellytykset käsitellä asiaa tai osaa siitä, 
pyytää osapuolia esittämään tällaisen pyynnön kyseisen toisen jäsenvaltion tuomiois-
tuimessa tai pyytää toisen jäsenvaltion tuomioistuinta käyttämään toimivaltaansa. Edelly-
tyksenä on, että se on lapsen edun mukaista. Lapsella katsotaan olevan artiklassa tarkoitet-
tu erityinen side jäsenvaltioon, jos kyseisestä jäsenvaltiosta on tullut lapselle asuinpaikka 
tai lapsen asuinpaikka oli aikaisemmin kyseisessä valtiossa, lapsi on kyseisen jäsenvaltion 
kansalainen, lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessä jäsenvaltiossa 
taikka asia koskee lapsen suojelutoimenpiteitä, jotka liittyvät lapsen kyseisen jäsenvaltion 
alueella sijaitsevan omaisuuden hallinnoimiseen, säilyttämiseen tai luovuttamiseen (Brys-
sel IIa-asetus 15 artikla 3 kohta). 
 
Jos Suomen tuomioistuimessa on vireillä lapsen huoltoa koskeva asia, tuomioistuimen on 
jätettävä asia tutkimatta, jos on aihetta epäillä, että lapsi on tuotu luvattomasti Suomeen tai 
jätetty täältä palauttamatta (LHL 48 § 4.3.1994/186). Asian käsittelyä voidaan myös lykätä 
kunnes selviää, tullaanko lapsi määräämään palautettavaksi. Vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen jättäminen Helsingin hovioikeuden vahvistettavaksi, saa lis pendens –säännön96 
mukaisesti aikaan vireilläolovaikutuksen. Näin ollen tämä saattaa estää lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevan asian käsittelyn toisessa tuomioistuimessa.
97
 
 
Tuomioistuin ei voi kieltäytyä lapsen palauttamisesta, jos lapsen palauttamista pyytäneelle 
henkilölle ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi (Bryssel IIa-asetus 11 artikla 5 kohta). 
Koska tuomioistuimen on tehtävä päätös lapsen palauttamisesta kuuden viikon kuluessa, 
kuuleminen on toteutettava mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.
98
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Jos lapsi, jolla on Suomessa asuinpaikka, on luvatta viety pois Suomesta tai luvatta jätetty 
palauttamatta vieraasta valtiosta, voi tuomioistuin hakemuksesta vahvistaa, että poisvie-
mistä tai palauttamatta jättämistä on pidettävä lapsenhuoltolain 32 §:n nojalla luvattomana 
(LHL 47 § 4.3.1994/186 1 mom.). Tähän päätökseen ei saa hakea muutosta. Säännöstä 
sovelletaan tilanteissa, joissa lapsi on kaapattu Suomesta vieraaseen valtioon. Vaadittaessa 
palautusta Luxemburgin sopimuksen nojalla, hakemuksen tulee perustua lapsen huollosta 
annettuun päätökseen tai päätökseen, jossa lapsen poisvieminen on todettu luvattomaksi. 
Haagin lapsikaappaussopimus ei edellytä tällaista päätöstä, mutta asian käsittelyä saattaa 
nopeuttaa päätös, jossa Suomen tuomioistuin vahvistaa lapsikaappauksen tapahtuneen.
99
 
 
Bryssel IIa-asetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaan, jos tuomioistuin on antanut tuomion 
palauttamatta jättämisestä Haagin yleissopimuksen perusteella, sen kansallisen lainsäädän-
tönsä mukaisesti joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava sen jäsenvalti-
on toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli 
välittömästi ennen luvatonta pois viemistä tai palauttamatta jättämistä jäljennös palautta-
matta jättämistä koskevasta tuomiosta ja asiaankuuluvista asiakirjoista, erityisesti oikeu-
dessa kuulemista koskevasta pöytäkirjasta. Asiakirjat on saatava kuukauden kuluessa tuo-
mion antamispäivästä. sen tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa 6 kohdassa 
tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitä osapuolille kolmen kuukauden kuluessa ilmoitus-
päivästä, jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden käsiteltäväksi siinä jäsenval-
tiossa, jossa lapsen asuinpaikka oli välittömästi ennen luvatonta pois viemistä tai palautta-
matta jättämistä (Bryssel IIa-asetus11 artikla 7 kohta). Samalla tuomioistuimen on pyydet-
tävä osapuolia esittämään huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsäädännön mu-
kaisesti, jotta tuomioistuin voi käsitellä lapsen huoltajuuskysymystä. Jos huomautuksia ei 
esitetä määräajan kuluessa, alkuperäisen asuinvaltion tuomioistuin lopettaa asian käsitte-
lyn
100
. Huolimatta lapsen palauttamatta jättämistä koskevan tuomion antamisesta Haagin 
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tämän asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomiois-
tuimen myöhemmin antama lapsen palauttamista edellyttävä tuomio on täytäntöön-
panokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palauttamisen turvaamiseksi (Bryssel 
IIa-asetus11 artikla 8 kohta). 
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Palauttamispyynnön vastaanottaneen tuomioistuimen päättäessä, että lasta ei palauteta, sen 
on lähetettävä jäljennös päätöksestään alkuperäisen asuinvaltion toimivaltaiselle tuomiois-
tuimelle. Alkuperäisen asuinvaltion tuomioistuin voi käsitellä huoltajuusasian jomman-
kumman vanhemman pyynnöstä. Jos tämä tuomioistuin tekee päätöksen, joka edellyttää 
lapsen palauttamista, päätös on tunnustettava ja pantava täytäntöön sellaisenaan palautta-
mispyynnön vastaanottaneessa jäsenvaltiossa.
101
 
4.2 Palauttamisesta kieltäytyminen 
4.2.1 Kieltäytymisperusteista yleisesti 
Pääsääntöisesti lapsi on palautettava mahdollisimman nopeasti aina, kun kaappauksen tun-
nusmerkistö täyttyy. Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan a-kohdan mukaan oike-
us- tai hallintoviranomaisella ei kuitenkaan ole velvollisuutta määrätä lasta palautettavaksi, 
jos palautusta vastustava henkilö, laitos tai muuta elin näyttää toteen, että henkilö, laitos tai 
muu elin, jolle lapsen henkilöstä huolehtiminen kuului, ei ollut tosiasiallisesti käyttänyt 
huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta jättämisen ajankohtana. 
Lasta ei myöskään tarvitse palauttaa, jos huoltaja on poisviemisen tai palauttamatta jättä-
misen, joko sen tapahtuessa tai jälkikäteen, hyväksynyt.  
 
Lasta ei myöskään tarvitse palauttaa, jos on olemassa vakava vaara, että palauttaminen 
saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka että lapsi muutoin jou-
tuisi kestämättömään tilanteeseen (Haagin lapsikaappaussopimus 13 artikla b-kohta). Pa-
lauttamispäätöstä tehtäessä on otettava huomioon tilanteet, joissa on kulunut yli vuosi lap-
sen luvattomasta maastaviennistä tai palauttamatta jättämisestä ja lapsi on sopeutunut uu-
teen ympäristöönsä (Haagin lapsikaappaussopimus 12 artikla 2 kohta). Lisäksi lapsen mie-
lipiteellä voi olla vaikutusta palauttamispäätökseen (Haagin lapsikaappaussopimus 13 ar-
tikla 2 kohta). Lapsen palauttamisesta voidaan kieltäytyä myös, jos palauttaminen ei olisi 
sallittua pyynnön vastaanottaneen valtion ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaa kos-
kevien perusperiaatteiden mukaisesti (Haagin lapsikaappaussopimus 20 artikla). Näitä kiel-
täytymisperusteita käsittelen tarkemmin jäljempänä. 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen poikkeuksia palauttamisvelvollisuuteen on pidettävä 
nimenomaan poikkeuksina, ei sääntöinä. Poikkeustilanteessa kansallisella tuomioistuimella 
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säilyy päätösvalta.
102
 Palauttamisen kieltäytymisperusteiden taustalla on ajatus, että laiton-
ta asiaintilaa ei voida korjata samaan suoraviivaiseen tapaan kuin varallisuusoikeudessa. 
Palauttamispäätöstä tehtäessä on otettava huomioon lapsen etu. Toisaalta taas kieltäyty-
misperusteita ei tule soveltaa liian vapaasti, jotta lapsikaappaussopimuksen teho säilyy.
103
  
 
EIT:n ratkaisun M.R. ja L.R. v. Estonia (13420/12) mukaan kansalliset tuomioistuimet olivat 
katsoneet, että vain poikkeukselliset asianhaarat voivat estää lapsen palauttamisen. Ratkaisun 
mukaan tämä vastasi EIT:n linjaa siitä, että poikkeuksia lapsen palauttamiseen tuli tulkita 
tiukasti. EIT totesi, että kansalliset tuomioistuimet olivat perustaneet päätöksensä laajaan 
näyttöön, jota asianosaiset olivat esittäneet ja jota tuomioistuimet itsekin olivat viran puoles-
ta hankkineet, ja että näyttöä oli analysoitu asianmukaisesti.  
 
Vaikka kaappaus on vahingollinen lapselle, myös status quon noudattaminen ja lapsen pa-
lauttaminen voivat olla vahingollisia lapselle. Haagin lapsikaappaussopimuksen yhtenä 
haasteena onkin ollut luoda turvallisuuden takaavan mekanismin, joka ei kuitenkaan vaa-
ranna palauttamisen summaarista käsittelyä.
104
   
 
Jäsenvaltion tuomioistuimen päätös olla palauttamatta lasta ei kuitenkaan vie lapsen alku-
peräisen asuinvaltion tuomioistuimilta päätösvaltaa, sillä kielteisen palauttamispäätöksen 
tehneen tuomioistuimen on lähetettävä juttuun liittyvät asiakirjat Bryssel IIa-asetuksen 11 
artiklan 6 kohdan mukaisesti sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen lapsen huoltoa 
koskevassa asiassa. Tämän jälkeen asia etenee lapsen asuinpaikkavaltion tuomioistuimessa 
normaalina huoltoriitana. Bryssel IIa-asetuksen 11 artiklan 7 kohdan mukaisesti huoltorii-
dan osapuolten on tehtävä asiaa koskevat huomautukset kolmen kuukauden kuluessa tai 
asian vireilläolo lakkaa. Jos huoltoriidassa annettu päätös edellyttää lapsen palauttamista, 
päätös on pantava asetuksen mukaisesti täytäntöön, vaikka lapsen palauttamista koskevassa 
asiassa olisi sovellettu jotain kieltäytymisperustetta. Näissä asioissa eksekvatuuri
105
 on 
poistettu täytäntöönpanomenettelyn tehostamiseksi.
106
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Jotta sopimus vaikuttaisi ennalta estävästi ja häiritty asiantila voidaan mahdollisimman 
nopeasti ennallistaa, palauttamisen kieltäytymisperusteiden tulee olla niukat. Palauttami-
sessa on kuitenkin asian luonteeseen nähden otettava riittävästi huomioon lapsen etu. Arvi-
oinnissa keskitytään kuitenkin palauttamisen välittömiin vaikutuksiin eikä esimerkiksi 
mahdollisen tulevan huoltoriidan vaikutukseen.
107
 Haagin lapsikaappaussopimuksen nojal-
la annettu lapsen palauttamispäätös ei ole huollosta annettu asiaratkaisu (Haagin lapsi-
kaappaussopimus 19 artikla). 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen kolmannen luvun määräykset eivät rajoita oikeus- tai 
hallintoviranomaisen valtaa määrätä lapsi palautettavaksi minä ajankohtana tahansa (Haa-
gin lapsikaappaussopimus 18 artikla). Haagin lapsikaappaussopimuksen 18 artikla mahdol-
listaa kaksi tulkintaa. Sitä voidaan pitää joko Haagin lapsikaappaussopimuksen myöntä-
mänä yleisenä harkintavaltana tai kansallisen viranomaisen harkintavallan säilyttämisenä. 
Tämä erottelu on tärkeää kahdesta syystä. Ensinnäkin se voi ratkaista, onko tuomiois-
tuimella päätösvaltaa palauttaa lapsi artiklan poikkeuksista huolimatta. Toiseksi se vaikut-
taa siihen, mikä paino lapsen hyvinvoinnille on annettava päätettäessä lapsen palauttami-
sesta.
108
 
 
Toisaalta haagin lapsikaappaussopimus pyrkii suojelemaan lasta kaappaukselta palautta-
malla hänet ilman täyttä tutkintaa mahdollisimman pian takaisin lähtömaahan. Toisaalta ei 
voida olla ohittamatta sitä faktaa, että joissain tapauksissa lapsen palauttaminen voi aiheut-
taa haittaa lapselle. Vetoamalla tähän palauttamatta jättämisperusteeseen, lapsen palautta-
mista saadaan siirrettyä, kunnes kaikki tarpeelliset todisteet tuomioistuimeen on saatu ke-
rättyä.
109
 
4.2.2 Vakava vaara 
Palautusta voidaan vastustaa näyttämällä toteen, että on olemassa vakava vaara, että pa-
lauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi taikka että lapsi 
muutoin joutuisi kestämättömään tilanteeseen (Haagin lapsikaappaussopimus 13 artikla b-
kohta). Näyttötaakka on sillä, joka vastustaa palauttamista eli käytännössä kaappaajalla
110
. 
Käytännössä lapsen kaapannut vanhempi vetoaa toisen vanhemman henkilökohtaisiin omi-
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naisuuksiin yrittäessään estää lapsen palauttamisen. Tuomioistuimen ei kuitenkaan ole tar-
koitus tämän sopimuksen kohdan perusteella ottaa kantaa vanhempien soveltuvuuteen 
huoltajiksi, vaan se on lapsen vakituisen asuinmaan viranomaisten tehtävä.
111
 Olosuhteita 
harkitessaan oikeus- ja hallintoviranomaisten on otettava huomioon ne lapsen sosiaalista 
taustaa koskevat tiedot, jotka on toimittanut sen valtion keskusviranomainen tai muu toi-
mivaltainen viranomainen, jossa lapsella on asuinpaikka (Haagin lapsikaappaussopimus 13 
artikla 3 kohta).  
 
Myös lapsenhuoltolain mukaan hakemus voidaan hylätä jos on vakava vaara, että palaut-
taminen saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille taikka että lapsi muu-
toin joutuisi sietämättömiin olosuhteisiin (LHL 34 § 4.3.1994/186 1 mom. 2 kohta). Edel-
lytykseksi riittää, että objektiivisesti todettavien seikkojen perusteella vaaraa voidaan pitää 
todennäköisenä. Hallituksen esityksessä mainitaan esimerkkeinä lapsen lähettäminen sota-
toimialueelle tai pakolaisleirille, jossa lapsi joutuisi elämään selvästi haitallisissa olosuh-
teissa.
112
  
 
Henkisten vaurioiden riski voi olla tarpeeksi suuri silloin, kun sisarukset mahdollisesti ero-
tetaan siitä syystä, että vanhempien sisarusten oma mielipide on estänyt heidän palauttami-
sensa. Myös hakijan väkivaltainen käyttäytyminen lasta kohtaan voi estää palauttamisen. 
Väkivallan uhan tilanteissakin lähtökohtaisesti tulee luottaa kansallisten viranomaisten 
kykyyn suojella lasta ja lapsi tulee määrätä palautettavaksi.
113
 
 
Jos aletaan pohtia palauttamisvaatimuksen tehneen henkilökohtaisia ominaisuuksia, palaut-
tamisasiat muuttuvat helposti huoltoriitojen kaltaisiksi prosesseiksi. Tästä syystä kaappaa-
jan väitteet on jätettävä tutkimatta ja luotettava siihen, että ne tulevat asianmukaisesti tutki-
tuiksi, lapsen palauttamisen jälkeen käynnistettävässä, huoltoa koskevassa prosessissa. 
Valtiossa, johon lapsi palautetaan, on myös lastensuojeluviranomaisia, jotka tarvittaessa 
voivat ryhtyä toimenpiteisiin.
114
  
 
Bryssel IIa-asetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuin ei voi kieltäytyä lapsen 
palauttamisesta Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan b-kohdan perusteella, jos on 
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todettu, että on toteutettu riittävät järjestelyt lapsen suojelemiseksi hänen palauttamisen 
jälkeen. Riittävää ei ole, että alkuperäisessä valtiossa on lasten suojeluun menettelyjä, vaan 
jäsenvaltion viranomaisten on suoritettava konkreettisia toimenpiteitä suojellakseen lasta. 
Lapsen alkuperäisen jäsenvaltion keskusviranomaisen avulla arvioidaan, onko kyseisessä 
maassa toteutettu suojaavia toimenpiteitä ja riittävätkö ne suojaamaan lasta palauttamisen 
jälkeen.
115
 Helinin näkemyksen mukaan prosessuaalisista velvoitteista seuraa, että tuomio-
istuimen tulee tutkia riittävien järjestelyjen olemassaolo ja perustella tarkoin se, miksi jär-
jestelyt ovat riittäviä lapsen suojelemiseksi.
116
   
 
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (Diaarinro H 10/628) A oli tuonut Suomeen kaksi las-
taan, joiden huoltajaksi Italiassa oli väliaikaisesti määrätty Basiglionin kaupunki. Asiassa ei 
ollut väitetty, etteikö huoltaja olisi käyttänyt huoltajan oikeuksiaan ennen lasten poisviemis-
tä.  Ei oltu myöskään väitetty, että olisi olemassa vakava vaara, että palauttaminen saattaisi 
lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille taikka että lapsi muuten joutuisi sietä-
mättömiin olosuhteisiin. Helsingin hovioikeus katsoi, että ei ollut aihetta epäillä holhousvi-
ranomaisen kykyä huolehtia lapsen hyvinvoinnista. Lasten suojelemiseksi palauttamisen jäl-
keen katsottiin olevan riittävät järjestelyt eikä ollut perustetta kieltäytyä palauttamasta lapsia 
Italiaan. Lapset määrättiin palautettavaksi heti Italiaan. Ratkaisun päätöslauselmassa maini-
taan vielä, että päätöksen täytäntöönpanossa on huolehdittava lapsen edusta ja tarvittaessa ol-
tava yhteydessä sosiaaliviranomaisiin Italiassa. 
 
Yleinen väitös on, että lapselle aiheutuu psykologista haittaa, jos hänet erotetaan kaappaa-
javanhemmasta, erityisesti jos lapsi ja vanhempi ovat aina olleet läheisiä. Lapsen palautta-
minen lähtömaahan ja mahdolliset uudet huoltajuusjärjestelyt aiheuttavat lapselle stressiä. 
Jos lapsi jätetään palauttamatta tämän takia, kaappaajavanhemmalle annetaan voimakas ase 
summaarista menettelyä vastaan.
117
  
 
Käytännössä ongelmaksi on muodostunut kaappauksen tehneen vanhemman mahdollisuus 
palata lapsen kanssa. Varsinkin, kun pieni lapsi määrätään palautettavaksi, vanhempi pyr-
kii palaamaan lapsen kanssa, jotta hän ei joudu eroon lapsestaan. Yleensä myös lapsen 
edun mukaista on, että lapsi ei joudu eroon siitä vanhemmasta, joka hänestä on viimeksi 
huolehtinut. Jos vanhempi ei halua palata lähtömaahan, ei häntä voida siihen velvoittaa. 
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Lapsen etua arvioitaessa on huomioitava myös vanhemman päätös olla palaamatta ja sen 
merkitys.
118
 
 
Lapsen kaapannut vanhempi voi perustella monin tavoin päätöstään olla palaamatta lähtö-
maahan. Viime kädessä esitettyjä argumentteja on arvioitava tapauksen kokonaisolosuhtei-
den taustaa vasten. Lähtömaassa vanhempaan voi kohdistua rangaistusuhka tai hengen tai 
terveyden vaara. Vanhempi on myös voinut katkaista taloudelliset ja sosiaaliset suhteensa 
lähtömaahan.
119
 Lapsen edun mukaista ei välttämättä ole palata ilman huoltajaa. Huoltaja 
voi kuitenkin vaikuttaa prosessin lopputulokseen mielensä mukaan, jos hänen ilmoitukselle 
siitä, että hän ei palaa, annetaan ratkaiseva merkitys. Kaappaajavanhemman ilmoitukselle 
olla palaamatta voidaan antaa merkitystä vain, jos on olemassa objektiivisesti arvioiden 
voimakkaita syitä, jotka estävät vanhempaa palaamasta.
120
 
 
Tilanteissa, joissa tuomioistuin kieltäytyy palauttamasta vanhempia sisaruksia esimerkiksi 
heidän vastustuksensa takia, voidaan argumentoida, että nuorempien lasten palauttaminen 
ja siten sisarusten erottaminen voi aiheuttaa lapselle vahinkoa Haagin lapsikaappaussopi-
muksen13 artiklan b-kohdan mukaisesti.
121
 
 
Vedottaessa suureen riskiin, yksi ongelmista on vaikeus riidellä faktoista summaarisessa 
prosessissa. Toisaalta tuomioistuin tarvitsee todisteita, kun suureen riskiin vedotaan. Toi-
saalta taas on vaikea nähdä, kuinka tuomioistuin voi päättää kumpi osapuoli puhuu totta, 
jos ei toimiteta täyttä tutkintaa kaikkien relevanttien todisteiden osalta.
122
 
4.2.3 Vuoden määräaika 
Lapsen palauttamisesta tehty hakemus voidaan lapsenhuoltolain 34 §:n (4.3.1994/186) 1 
momentin 1 kohdan nojalla hylätä, jos hakemus on tehty sen jälkeen, kun vuosi on kulunut 
lapsen luvattomasta poisviemisestä tai palauttamatta jättämisestä ja lapsen palauttaminen 
olisi vastoin lapsen etua. Lapsen etuun vaikuttaa se, miten hän on kaappauksen jälkeen 
sopeutunut uuteen ympäristöönsä ja millaiset elinolosuhteet hänellä on. Lisäksi tulisi arvi-
oida, miten palauttaminen vaikuttaisi lapsen kehitykseen ja millaisiin olosuhteisiin lapsi 
palauttamisen jälkeen joutuisi. Lapsen etua ja olosuhteita punnittaessa on huomioitava lap-
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sen ja hänen vanhempiensa sekä muiden lapselle läheisten henkilöiden välisiin ihmissuh-
teisiin.
123
 Pelkästään lapsen ja kaappaajavanhemman välille muodostunut hyvä suhde ei 
riitä syyksi olla palauttamatta lasta. Kaappaaja voi yleensä palata myös, jos lapsi palaute-
taan. Tärkeämpiä ovat lapsen suhteet muihin henkilöihin, ympäristöön ja harrastuksiin.
124
  
 
Lapsen palauttaminen sen jälkeen, kun hän on viettänyt huomattavan ajan poissa lähtö-
maasta, on hyvin erilaista kuin tilanteessa jossa lapsi palautetaan heti kaappauksen jäl-
keen.
125
 Vanhempi voi piilottaa lapsen, jotta vuoden määräaika kuluisi umpeen. Yksi rat-
kaisu tähän voisi olla, että sitä aikaa, jonka lapsi on ollut piilotettuna, ei huomioida lasket-
taessa vuoden määräaikaa.
126
 Kun kaappauksesta on kulunut yli vuosi, kaappauksen tehnyt 
huoltaja voi vedota siihen, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä.
127
 
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 12 kuukauden kuluminen ja lapsen asettuminen uuteen 
maahan ovat kumulatiivisia.
128
 Näin ollen, mitä lähemmäs asetettua kahtatoista kuukautta 
mennään, sitä paremmin lapsen voidaan olettaa sopeutuneen uuteen maahan. Ymmärrettä-
västi raja on pitänyt vetää johonkin, mutta sitä voidaan myös kritisoida liian tiukaksi, sillä 
lapsen sopeutumistason kannalta ei liene merkittävää eroa, onko hän oleskellut maassa 11 
kuukautta vaiko hieman yli asetetun vuoden määräajan. Tilanne lienee selkeämpi, kun 
kaappauksesta on kulunut jo reippaasti yli vuosi, kuten seuraavassa korkeimman oikeuden 
ratkaisussa. 
 
Ratkaisussa KKO 2006:32 Ruotsissa yhdessä asuneista puolisoista toinen oli muuttanut yh-
teisten lasten kanssa Suomeen. Ruotsiin jäänyt puoliso A vaati lasten palauttamista. Korkein 
oikeus katsoi, että B:n ilmoittamien seikkojen perusteella ei voitu päätellä, että A olisi suos-
tunut lasten muuttoon tai muutenkaan hyväksynyt sen. A:n tehdessä hakemuksen lapset oli-
vat asuneet Suomessa jo kolme vuotta. A:lla ei ole ollut estettä tehdä hakemusta aikaisem-
min. Lapset olivat Suomessa sopeutuneet hyvin ympäristöönsä ja erityisesti toisen lapsen 
kehityksen kannalta oli tärkeää säilyttää tuttu ympäristö. Korkein oikeus katsoi, että palaut-
taminen olisi laissa tarkoitetun tavoin, vastoin lapsen etua. 
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Pieni lapsi on enemmänkin sidoksissa hoitajaansa kuin fyysiseen ympäristöönsä. Pienen 
lapsen kannalta tärkeämpää on suhde huoltajaan kuin asuinpaikkakunta. Lapsen kasvaessa 
myös kasvuympäristön vaikutus korostuu. Asuinympäristön vaihdoksen myötä myös lap-
sen päivähoitopaikka, koulu, sosiaaliset suhteet sekä muu sosiaalinen ja kulttuurinen ympä-
ristö saattavat vaihtua. Vakiintuneen elinympäristön muutos voi lapsesta tuntua vaikeal-
ta.
129
  
 
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (diaarinro H 09/335) A oli lapsensa kanssa saapunut Es-
panjasta Suomeen joksikin aikaa. B oli käynyt tapaamassa A:ta sekä heidän yhteishuollossa 
ollutta tytärtään joitakin kertoja. Parin kuukauden Suomessa oleskelun jälkeen A oli ilmoit-
tanut haluavansa erota ja jäävänsä lapsen kanssa asumaan Suomeen. Ratkaisun mukaan kes-
kustelu erosta tai erilleen muutosta ei merkitse sitä, että B olisi luopunut oikeudestaan vaatia 
lasta palautettavaksi heti sovitun oleskelun päätyttyä. Kysymystä suostumuksesta ei voida 
ratkaista myöskään B:n käyttäytymisen perusteella ellei käyttäytyminen ole selvästi epäjoh-
donmukaista suhteessa esitettyyn vaatimukseen. Lapsi oli ehtinyt oleilla yli vuoden Suomes-
sa, kun hakemus palauttamiseksi tehtiin. Lapsi oli ollut Suomeen tullessaan puolitoistavuoti-
as. Hän ei ollut asunut B:n kanssa kahteen vuoteen ja oli muutenkin pitänyt yhteyttä hyvin 
vähän. Näin ollen hovioikeus katsoi, että lapsi on sopeutunut Suomeen ja lapsen palauttamis-
ta on pidettävä lapsen edun vastaisena. 
 
Keskeisenä periaatteena on ollut niin sanottu status quo -oppi, jonka mukaan lapsen olo-
suhteet on mahdollisuuksien mukaan pidettävä muuttumattomina. Status quo -oppi voi 
kuitenkin olla este lapsen edun objektiiviselle arvioinnille. Mitä pidempään lapsen kanssa 
asuva vanhempi onnistuu pitkittämään konfliktia, sitä suuremmalla todennäköisyydellä 
lapsi jää hänelle, koska vakiintunutta tilannetta ei haluta muuttaa. Tämä voi johtaa sekä 
lapsenhuoltolain että lapsen perus- ja ihmisoikeuksien vastaisuuteen. Lapsen edun mukai-
suutta ei tarpeeksi huomioida päätöksenteossa, jos olosuhteiden muuttumattomuudesta 
pidetään kiinni vain tavan vuoksi.
130
 Status quon kannalta palauttamismenettelyn nopeus 
on ensiarvoisen tärkeää.  
 
Palauttamisprosessin luonne muuttuu, jos hakemuksen vireille tullessa kaappauksesta on 
kulunut yli vuosi. Kysymyksessä ei ole enää summaarinen prosessi, vaan lapsen etuun liit-
tyviä näkökohtia voidaan laajemmin tutkia. Lapsen edun kannalta ei ole hyväksyttävää, 
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että hänet vietäisiin uudemman kerran ympäristöstä, johon hän on kaappauksen jälkeen 
ehtinyt tottua.
131
 Jos lapsi on ehtinyt sopeutua uuteen maahan, palauttamiseen pakottami-
nen aiheuttaa lisää stressiä ja korostaa kaappauksesta aiheutunutta harmia.
132
 
 
Jos lapsi on asettunut uuteen maahan, palauttaminen summaarisella menettelyllä voi aihe-
uttaa harmia. Kun 12 kuukautta on kulunut, summaarisen menettelyn tavoitteita ei voida 
enää saavuttaa. Palauttamisen summaarinen menettely perustuu lapsen etuun. Asettautu-
mista uuteen maahan tulisi tutkia lapsen näkökulmasta ja vanhempien lasten mielipide tuli-
si ottaa huomioon. Tuomioistuinten tulisi olla aliarvioimatta asettuneen lapsen palauttamis-
ta kieltäytymistä ja muistaa, ettei lapsen tule kärsiä kaappaaja-vanhemman teosta. Lapsen 
suojeleminen harmilta vaatii melkein aina sen, että asettunutta lasta ei palauteta ilman täyt-
tä lapsen edun tutkintaa.
133
 
4.2.4 Lapsen mielipide 
Mitä kauemmin lapsi on ollut uudessa asuinmaassa, sitä vaikeampaa hänen palaamisensa 
lähtömaahan on. Tästä syystä summaarinen palauttamisprosessi on tärkeä. Lapsen oikeudet 
kuitenkin edellyttävät, että riittävästi kypsän lapsen mielipide tulee ottaa huomioon päätök-
senteossa. Jokaisen lapsen, joka voi muodostaa itsenäisesti mielipiteen, näkemys tulisi 
kuulla. Toisaalta lapsen tulisi pystyä myös hyväksymään päätöksensä seuraukset eli, että 
häntä ei palauteta ja tämä voi vaikuttaa hänen suhteeseensa asuinmaahan jääneeseen van-
hempaan. Tasapainon löytäminen lapsen oikeuksien ja summaarisen menettelyn välillä on 
vaikeaa. Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artikla mahdollistaa, että vanhempi voi yrit-
tää vaikuttaa lapsensa mielipiteisiin ja tuomioistuin voi vältellä Haagin lapsikaappausso-
pimuksen asettamaa velvollisuutta palauttaa lapsi nopeasti.
134
  
 
Oikeus- tai hallintoviranomainen voi kieltäytyä määräämästä lasta palautettavaksi, jos lapsi 
vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, että lapsi on saavuttanut sellaisen iän ja 
kypsyyden, että lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittää huomiota (Haagin lapsi-
kaappaussopimus 13 artikla 2 kohta). Haagin lapsikaappaussopimus tuo lapsille mahdolli-
suuden tuoda ilmi omaa näkemystään ja näin ollen omaa etuaan. Haagin lapsikaappausso-
pimusta tehtäessä, katsottiin mahdottomaksi määritellä ikärajoja, joten artiklan toisen koh-
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dan soveltaminen jätettiin kansallisten viranomaisten harkintaan.
135
 Tämä mahdollistaa 
kuitenkin soveltamiskäytäntöjen vaihtelun sopimusmaiden välillä.  
 
Myös lapsenhuoltolain mukaan lasta ei voida palauttaa, jos tuomioistuin toteaa lapsen, joka 
on saavuttanut sellaisen iän ja kypsyyden, että lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnit-
tää huomiota, vastustavan palauttamista (LHL 34 § 4.3.1994/186 1 mom. 3 kohta). Halli-
tuksen esityksen mukaan lähtökohtana voidaan pitää lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta annetun päätöksen täytäntöönpanosta annetussa laissa vahvistettuja periaatteita
136
. Lap-
sen huoltoja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
(619/1996, myöhemmin TäytäntöönpanoL) 2 §:n mukaan täytäntöönpanoon ei saa ryhtyä 
vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi on täyttänyt 12 vuotta. Täytäntöönpanoon ei saa myöskään 
ryhtyä, jos tätä nuorempi lapsi sitä vastustaa ja lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoon-
sa voidaan kiinnittää huomiota. 
 
Ratkaisussa KKO 2009:85 14-vuotias lapsi asui virossa kasvattivanhemman huollossa. Lapsi 
oli omasta aloitteestaan saapunut Suomeen äitinsä luokse. Palauttamista koskevan oikeuden-
käynnin aikana lapsi oli täyttänyt 15 vuotta. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan 
Haagin sopimuksen tarkoitus huomioon ottaen, on perusteltua lähteä siitä, että lasta ei ole 
määrättävä palautettavaksi, kun 15-vuotias lapsi sitä vastustaa. Korkein oikeus katsoi, että 
lapsi oli saavuttanut sellaisen iän ja kypsyyden, että hänen mielipiteensä on aiheellista ottaa 
huomioon. Lapsen vastustaessa palauttamista, ei palauttamisvaatimukseen voida suostua. 
 
Lapsikaappaustilanteissa lapsen kuulemisen tarkoituksena on selvittää vastustaako lapsi 
palauttamista sekä miksi hän on tätä mieltä ja tutkia, onko lapsi tavalla tai toisella vaarassa. 
Lapsikaappaustapauksissa on aina olemassa mahdollisuus, että vanhemmat yrittävät vai-
kuttaa lapseen.
137
 
 
Ratkaisussa KKO 2004:76 äiti oli luvattomasti jättänyt palauttamatta lapset yhdysvaltoihin, 
joissa lapsilla oli asuinpaikka. Ratkaisussa oli kysymys siitä, olivatko lapset vastustaneet pa-
lauttamista ja voitiinko lasten mielipiteelle antaa merkitystä asiassa. Perustelujen mukaan 
vastustava tahdonilmaisu ei itsessään riitä kieltäytymisperusteeksi, vaan on otettava myös 
huomioon, onko lapsi saanut asiasta riittävästi tietoa, onko hän voinut harkita asiaa huolelli-
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sesti sekä onko hän muodostanut ja ilmaissut mielipiteensä aidosti ilman pakkoa, taivuttelua, 
manipulointia tai muuta sopimatonta vaikuttamista.  
 
Korkein oikeus katsoi, että 9-vuotiaan lapsen kykyä omaehtoiseen harkintaan ja tahdonmuo-
dostukseen ei tämänkaltaisissa olosuhteissa voida lähtökohtaisesti voida pitää niin kehitty-
neenä, että sille voidaan antaa ratkaisevaa merkitystä. Asiassa esitetyn selvityksen valossa ei 
voida myöskään todeta, että pian 13 vuotta täyttävän lapsen ilmaisema mielipide edustaisi 
hänen omaa, asianmukaiseen tietoon, ymmärrykseen ja harkintaan perustuvaa tahtoaan. Li-
säksi korkein oikeus toteaa, että lasten erottaminen toisistaan palautusmääräyksen yhteydes-
sä lisäisi luultavasti traumaattisia kokemuksia, joita perheen hajoamiseen liittyvät tapahtumat 
ovat heille aiheuttaneet. Näin ollen korkein oikeus katsoo, että asiassa on lain mukaiset pe-
rusteet lasten palauttamiseksi Yhdysvaltoihin.  
 
Kuisma kritisoi ratkaisun perusteluja siitä, että korkein oikeus on vain yleisesti viitannut 
lausuntoihin, yksilöimättä sen kummemmin todistusteemoja vastaan ja puolesta puhuvia 
seikkoja. Ratkaisusta ei myöskään selviä, miten pakko, taivuttelu, manipulointi tai muu 
sopimaton vaikuttaminen lasten mielipiteisiin on käytännössä ilmennyt.
138
  
 
Valjakka on myös kritisoinut siitä, että lasten kuuleminen oikeudenkäynnissä olisi ollut 
heidän oikeusturvan näkökulmasta paikallaan. Tapauksen näyttö oli ristiriitaista ja vain 
kirjalliseen materiaaliin perustuvaa. Lasta kuultaessa olisi hyvä olla näköyhteys lapseen, 
sillä merkitystä ei ole sillä, mitä lapsi sanoo, vaan miten se sanotaan. Kuulleessaan lapsia 
henkilökohtaisesti, korkeimmalla oikeudella olisi ollut mahdollisuus varmistaa lasten mie-
lipiteet ja se, miten lapset ovat ymmärtäneet asian. Lasten henkilökohtaista kuulemista 
olisivat edellyttäneet myös vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä sekä lap-
sen itsenäisestä osallistumisoikeudesta.
139
 
 
Ratkaisussa KKO 2004:129 korkein oikeus katsoi, että kysymys lapsen täytäntöönpanovai-
heessa ilmaiseman vastustuksen merkityksestä voi tulla uudelleen arvioitavaksi vain, jos lap-
sen vastustamisen kannalta merkitykselliset olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Erityi-
sesti silloin, kun havaitaan, että lapsen harkintakyky on selkeästi kehittynyt tai lapsi pystyy 
perustelemaan syynsä vastustukselle. Viivytyksetön palauttamismääräyksen täytäntöönpano 
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on olennainen periaate kansainvälisessä palauttamisjärjestelmässä. Lapsen vastustamisen 
uudelleenarviointi täytäntöönpanovaiheessa viivästyttää täytäntöönpanoa. 
 
Ratkaisut KKO 2004:76 ja KKO 2004:129 ovat osa oikeudenkäyntisarjaa, jossa suomalai-
nen Outi K. ja yhdysvaltalainen John R. selvittivät poikiensa huoltajuutta. Kyseinen huol-
tajuuskiista sai paljon julkisuutta. Huoltajuus oli määrätty isälle ja äiti sai tapaamisoikeu-
den sekä oikeuden tuoda pojat kesälomalla käymään Suomessa. Outi K. ei kuitenkaan pa-
lauttanut poikia loman jälkeen isälleen, vaan piilotteli poikia Suomessa. Oikeusneuvos 
Lehtimaja jätti ratkaisuun eriävän mielipiteen. Hän katsoi, että korkeimman oikeuden olisi 
tarpeellista vielä kuulla poikia henkilökohtaisesti eikä hän nähnyt aihetta epäillä, että lasten 
aito mielipide ei olisi selvitettävissä. 
 
Lasta kuultaessa otetaan huomioon kronologisen iän lisäksi myös psyko-sosiaalinen ikä. 
Lapsi on todennäköisesti lojaali kummallekin vanhemmalle, ellei häntä ole väkipakolla 
viety maasta. Lapsen edellytetään pystyvän vastaamaan kysymyksiin niin, että pystytään 
kartoittamaan hänen tahdonmuodostus sekä selvittämään lapsen psyykkinen, fyysinen ja 
tunnevaltainen etu. Jollei Haagin lapsikaappaussopimusta noudatettaisi, kuka tahansa voisi 
kaapata lapsensa luottaen siihen, että lapsi on hänelle lojaali.
140
  
 
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa H 05/2456 hovioikeus toteaa, että ”oikeuskäytännössä 
on jokseenkin vakiintuneesti 12-vuotiaiden lasten saavuttaneen lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 39 §:n edellyttämän kypsyyden ja myös teini-ikäisen itsenäisesti 
muodostama mielipide on usein ollut ratkaiseva”. Ratkaisun mukaan mielipiteen perustelut 
ja syyt tulee selvittää, sillä niillä voi olla merkitystä tehtäessä johtopäätöksiä lapsen kypsyy-
destä.  
 
Käsiteltävässä tapauksessa saadun selvityksen mukaan 14-vuotias tytär oli ikäisiään kypsy-
mättömämpi. Tytär halusi jäädä äitinsä luo Suomeen. Hovioikeus katsoi, että osa tyttären 
esittämistä perusteluista oli sellaisia arkipäivän rutiineihin ja taloudellisiin kysymyksiin liit-
tyviä syitä, joille ei, Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteet huomioon ottaen, voida an-
taa painoarvoa palauttamista harkittaessa. Tyttären esittämät väitteet koulukiusaamisesta, yk-
sinäisyydestä sekä teinitytön tarve naisen tuesta, ovat huomioon otettavia asiaa ratkaistaessa. 
Hovioikeus kuitenkin katsoi, että saadun selvityksen perusteella ei voitu luotettavasti tehdä 
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sellaista päätelmää, että tyttären ilmaisemat näkemykset olisivat omaehtoisia ja vapaasta tah-
dosta muodostuneita.    
 
Oikeustieteellisen koulutuksen saanut tuomari ei voi toimia samoilla taustatiedoilla ja ko-
kemuksella kuin sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijä. Haagin lapsikaappaussopimuk-
sen 13 artiklan 2 kohdan soveltaminen on hankalaa, koska se on lapsen yksilöllisen edun 
vaalimiseen nähden ristiriidassa sopimuksen perustavoitteiden kanssa. Toteutettaessa so-
pimuksen yleisiä päämääriä, ei aina voida huomioida sitä tieto-taitoa, jota on kertynyt sosi-
aali- ja terveydenhuollossa.
141
  
 
Mahkonen tuo esille ylimitoitetun lapsikantaisuuden sekä kapea-alaisen lapsikäsityksen. 
Ylimitoitetusta lapsikantaisuudesta voidaan puhua, kun lapsille delegoidaan heitä itseään 
koskeva päätöksenteko. Kapea-alaisessa lapsikantaisuudessa lapsi nähdään rationaalisena 
toimijana, ja hänen odotetaan vastaavan viileän järkiperäisesti tietoon perustuviin kysy-
myksiin.
142
  
 
Lapsikaappaussopimus on tehty lapsen edun ja turvaamiseksi ja lapsen suojelemiseksi. 
Lapsen tulee vastustaa palauttamista, ei vain erottamista kaappaajavanhemmasta.
143
  Käy-
tännössä 10 vuotta täyttäneen lapsen omalle mielipiteelle on annettu merkitystä. Sisarusten 
ollessa kyseessä, voi myös alle 10-vuotiaan lapsen mielipide olla merkityksellinen.
144
  
 
Kansainvälisessä käytännössä lapsen mielipiteelle on annettu merkitystä vasta lapsen olles-
sa yli 10-vuotias
145
. Haagin lapsikaappaussopimusta ei sovelleta 4 artiklan mukaan ollen-
kaan 16 vuotta täyttäneisiin, joten 16 vuotta täyttänyttä lasta ei voida määrätä palautetta-
vaksi. 16 vuotta täyttäneellä on yleensä jo oma mielipide, jota vanhemmat ja viranomaiset 
eivät voi helpolla ohittaa.
146
 
 
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa H 06/1988 hovioikeus toteaa, että esitetyn asiakirja-
aineiston perusteella teini-ikäisen tyttären mielipide omasta asumisestaan on vaihdellut. Mie-
lipide on nähtävästi vaihdellut sen mukaan, kumman vanhemman luona hän on milloinkin 
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oleskellut. Ratkaisussa hovioikeus totesi, että näissä olosuhteissa tapaus on ratkaistavissa kir-
jallisen aineiston perusteella eikä tyttären kuulemiseen hovioikeudessa ole perusteita.  
 
Lapsella ei ole velvollisuutta ilmaista mielipidettään. Lapsi ei välttämättä halua ottaa kan-
taa asioihin, vaikka ne olisivat hänelle tärkeitä. Asiat voivat tuntua lapsesta liian vaikeilta 
eikä hän halua valita puolta vanhempien välillä ja asettua siten toista vanhempaa vas-
taan.
147
 On tärkeää huomata, että lapsen oikeus osallistua itseään koskevaan asiaan ei tar-
koita sitä, että lapsen mielipidettä aina kunnioitettaisiin, sillä osallistumisoikeus ei takaa 
lapselle täydellistä autonomiaa.
148
 Viime kädessä viranomaisten tehtävänä on päättää, mikä 
on lapsen edun mukaista.  
4.2.5 Haagin lapsikaappaussopimuksen 20 artikla ja ordre public 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 20 artiklan mukaan lapsen palauttamisesta voidaan kiel-
täytyä, jos palauttaminen ei olisi sallittua pyynnön vastaanottaneen valtion ihmisoikeuksien 
ja perusoikeuksien suojaa koskevien perusperiaatteiden mukaisesti. 
 
Ordre Public -periaatteeen mukaisesti vieraan valtion oikeus tai vieraassa valtiossa annettu 
ratkaisu voidaan torjua, jos lain soveltaminen tai ratkaisun tunnustaminen johtaisivat Suo-
men oikeusjärjestelmän perustavien periaatteiden vastaisuuteen. Lapsen etua voidaan pitää 
perusperiaatteena, jota ordre public- periaate suojaa. Ordre public -periaate on voimassa 
ilman, että siitä on nimenomaisesti laissa säädetty. Näin ollen periaatteeseen voi aina vedo-
ta kansainvälisissä oikeussuhteissa, jos sen soveltamiskynnys katsotaan ylittyneeksi.
149
  
 
Schuz kritisoi, että ainut hyöty 20 artiklasta näyttäisi olevan, että ei ole välttämätöntä tuoda 
konkreettisia todisteita siitä harmista tai sietämättömästä tilanteesta, joka lapselle palaut-
tamisesta aiheutuu.
150
 Hänen mukaansa teoriassa 20 artiklan laaja soveltaminen voi heiken-
tää Haagin lapsikaappaussopimuksen pelotevaikutusta. Jos oikeuksien tasapainottaminen 
johtaa siihen, että lasta ei tule palauttaa, 20 artiklaa tulisi käyttää, jos ei ole muuta keinoa 
estää palauttaminen.
151
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Länsimaiseen ideologiaan kuuluu ihmisoikeudet sekä oikeus yhdenvertaisuuteen ja vapau-
teen syrjinnästä. Toisaalta viime vuosina on myös alettu tunnustaa oikeutta kulttuuriin ja 
uskonnon vapauteen, joka taas voi törmätä yhdenvertaisuusvaatimuksen kanssa. Käytän-
nössä tilanteissa, joissa kaappaaja väittää hänen ihmisoikeuksiaan loukatun Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen 20 artiklalla, on kyseessä kulttuuriset erot palauttamista pyytävän ja 
palauttamista harkitsevan maan välillä. Lasta ei tulisi palauttaa maahan, joka rikkoo länsi-
maisia ihmisoikeuksia, kuten sukupuolten tasa-arvoa. Muussa tapauksessa mahdollistettai-
siin, että 20 artiklalla voitaisiin kieltäytyä palauttamasta erilaisten kulttuurien varjolla. Tä-
mä taas tekisi Haagin lapsikaappaussopimuksen tyhjäksi niissä sopimusmaissa, jotka eivät 
ole länsimaisen kulttuurin piirissä.
152
 
 
Monissa tapauksissa kaappaaja on vedonnut siihen, että palauttaminen loukkaa heidän pe-
rusoikeuttaan vapaaseen liikkumiseen. Tämä väite on vaihtelevasti torjuttu, koska palaut-
tamismääräys koskee vain lasta – ei vanhempaa.153 
 
Tilanteessa, jossa vanhemman ihmisoikeuden loukkaus aiheuttaisi harmia myös lapselle, 
voidaan käyttää 13 artiklan 1 b kohtaa. Tilanne, jossa lapsensa kaapanneen vanhemman ei 
enää anneta pitää yhteyttä lapseen tai hän todennäköisesti joutuu lähtömaassa vainotuksi 
tai väkivallan kohteeksi, ei ole myöskään lapsen edun mukaista. Toisaalta, jos ulkomaisen 
normin ei voida näyttää aiheuttavan suurta haittaa lapselle tai vahingoittavan jonkun toisen 
ensisijaisia arvoja, lapsen suojelemisen kaappauksen haitoilta sekä muiden kulttuurien 
kunnioittamisen vuoksi lapsi tulisi palauttaa lähtömaahan. Näin huolimatta siitä, että van-
hemman ihmisoikeuksia voidaan loukata lähtömaassa.
154
 
4.3 Lapsen etu kieltäytymisperusteissa 
Haagin lapsikaappaussopimus perustuu ajatukselle, että lapsen edun mukaista on palauttaa 
hänet asuinmaahansa.
155
 Vaikka lapsella olisi läheiset välit kaappaajavanhempaan, hänellä 
voi olla yhtä läheiset välit jälkeen jätettyyn huoltajaan sekä lähtömaahan. Tästä syystä pa-
lauttaminen on välttämätöntä.
156
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Lapsikaappauksella on läheinen yhteys lapsen huoltoon ja suojeluun. Haagin lapsikaap-
paussopimuksen tavoite ei toteudu, jos vanhemmat saavat toimia sen mukaan, mikä on 
heidän oma käsityksensä järjestelystä lapsen parhaaksi. Jokainen vanhempi korostaa omaa 
merkitystään lapsensa kasvattajana.
157
 Lapsen edun mukaista on käydä huoltajuusprosessi 
lapsen asuinpaikassa, sillä sieltä on saatavissa parhaimmat tiedot lapsen ja vanhempien 
olosuhteista.
158
 
 
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain keskeisenä periaatteena on, että lap-
sella on oikeus saada huoltoa kummaltakin vanhemmaltaan, riippumatta näiden keskinäi-
sestä suhteesta. Lapsella on oikeus kumpaankin vanhempaan ja näin ollen myös oikeus 
tavat sitä vanhempaa, jonka luona lapsi ei asu.
159
 Lapsen muuttaminen toiselle paikkakun-
nalle tai jopa toiseen valtioon, vaikuttaa lapsen päivähoitoon, kouluun, ystäväpiiriin ja toi-
sen vanhemman mahdollisuuksiin tavata lastaan. Lapsen muuttaminen on lapsen elämään 
liittyvä tärkeä kysymys, joten yhteishuoltajat voivat päättää siitä vain yhdessä. Näin myös 
tilanteissa, joissa lapsi on aiemmin määrätty asumaan toisen huoltajan kanssa.
160
 
 
Huolto- ja tapaamisriidat voivat kestää jopa vuosia ja eläminen jatkuvassa konfliktitilan-
teessa on lapsen edun vastaista. Vanhempien sopimusvapautta ja tuomioistuimen päätös-
valtaa rajoittaa vaatimus ottaa huomioon lapsen oikeudet. Viranomaisten velvollisuus on 
valvoa lapsen edun toteutumista ja lapsen mielipiteen huomioon ottamista. Asioita päätet-
täessä viimekätisenä ratkaisuperusteena on oltava lapsen etu.
161
  
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen palauttamisprosessi on tarkoitettu summaari-
seksi menettelyksi, joka tähtää lapsen nopeaan palauttamiseen ja tilanteen ennallistami-
seen. Vaikka lapsen etu on tärkein kriteeri tehtäessä päätöstä palauttamisesta tai palautta-
matta jättämisestä, ei vaatimus nopeasta prosessista käytännössä mahdollista kovin syvälle 
menevää tutkintaa päätöksen lapsen edun mukaisuudesta. Tältä osin EIT on viime vuosien 
ratkaisukäytännöllään sekoittanut pakkaa, kuten seuraava EIT:n ratkaisu osoittaa. 
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Ratkaisussa Neulinger ja Shuruk v. Switzerland (41615/07) EIT katsoi, että ei oltu näytetty, 
että lapsen palauttaminen Israeliin olisi hänen etunsa mukaista. Lapsen katsottiin sopeutu-
neen Sveitsiin hyvin ja hän joutuisi uudestaan irrottautumaan asuinympäristöstään jos hänet 
palautettaisiin. Tämä aiheuttaisi hänelle vakavia seurauksia. Lapsi joutuisi myös todennäköi-
sesti palaamaan yksin, sillä palatessaan äiti voisi joutua rikossyytteeseen. Äiti oli ainut lähei-
nen henkilö lapselle ja EIT:n näkemyksen mukaan äidin kieltäytyminen paluusta ei ollut täy-
sin perusteeton. Äidin perhe-elämän suojaan puututtaisiin suhteettomalla tavalla, jos hän jou-
tuisi palaamaan Israeliin. EIT katsoi, että isän kyvyt huolehtia lapsestaan olivat kyseenalaiset 
huomioiden hänen käyttäytymisensä sekä taloudelliset resurssinsa.  Näin ollen, EIS 8 artiklaa 
koskien perhe-elämän suojaa, rikottaisiin sekä äidin että lapsen osalta, jos lapsen palauttami-
sesta tehty päätös pantaisiin täytäntöön.  
 
EIT katsoi ratkaisussa, että EIS 8 artiklasta seuraa, että lasta ei saa automaattisesti määrätä 
palautettavaksi aina, kun Haagin lapsikaappaussopimus soveltuu. Ratkaisun perustelujen 
mukaan perhesiteet voidaan katkaista vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa ja viran-
omaisten velvollisuus on tehdä kaikkensa henkilökohtaisten suhteiden säilyttämiseksi. Lap-
sen edun mukaista kuitenkin on, että hän saa kehittyä terveessä ympäristössä. Lapsen etuun 
vaikuttaa hänen ikänsä, kypsyysasteensa, vanhempien läsnäolo sekä hänen ympäristönsä ja 
kokemuksensa. Lapsen edun arviointi jää ensisijaisesti kansallisille tuomioistuimille ja tuo-
mioistuimen tulee toimittaa perheen tilanteesta perusteellinen tutkimus, huomioiden tosiasi-
alliset, emotionaaliset, psykologiset, materiaaliset ja lääketieteelliset seikat. Eri intressejä on 
arvioitava tasapainoisesti ja lapsen edun huomioiden. 
 
EIT:n suuren jaoston antama ratkaisu herätti keskustelua, sillä ratkaisussa katsottiin EIS 8 
artiklan edellyttävän, että päätettäessä lapsen palauttamisesta, oli suoritettava lapsen edun 
täysimittainen tukinta. EIT:n kanta on vastoin Haagin lapsikaappaussopimuksen perusaja-
tusta, jonka mukaan lapsi palautetaan lähtömaahan, jotta kyseisen maan tuomioistuimessa 
voidaan tutkia, minkälainen huoltajuusratkaisu on lapsen edun mukainen. Jos lapsen etua 
perusteellisesti tutkitaan palauttamispäätöstä tehtäessä, kaappaajavanhempi pääsee siihen 
tilanteeseen, mihin on pyrkinyt eli saa huoltoriidan siirretyksi haluamaansa valtioon.
162
 
Tämä on myös ristiriidassa sen peruslähtökohdan kanssa, että lapsi palautetaan mahdolli-
simman nopeasti. Haagin lapsikaappaussopimuksen 16 artikla kieltää palautuspyynnön 
vastaanottanutta valtiota tutkimasta huoltajuusriitaa.
163
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Silbermanin näkemyksen mukaan velvoite tutkia koko perheen tilanne, kuuluu tehtäväksi 
huoltajuuskäsittelyssä lähtömaassa. Hän myös kritisoi sitä, että EIT:n suuri jaosto katsoi 
lapsen jo sopeutuneen uuteen maahan, vaikka palauttamispyyntö oli tehty alle vuoden si-
sään lapsikaappauksesta. Silbermanin mukaan tämä antaa mahdollisille kaappaajavan-
hemmille väärän viestin siitä, että lapsi kannattaa piilottaa ja pitkittää oikeudenkäyntiä, 
jotta lapsen palauttamisen saa estettyä lapsen sopeutumisen varjolla.
164
   
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan tilanteissa, joissa palaut-
tamishakemus on tehty, kun yli vuosi on kulunut lapsikaappauksesta, lapsi on määrättävä 
palautettavaksi jollei näytetä, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä. Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen 13 artiklan mukaan viranomainen ei ole velvollinen palauttamaan 
lasta, jos palauttamista vastustava näyttää toteen, että huoltajan oikeuksia ei tosiasiallisesti 
oltu käytetty, lapsen maastaviemiselle oli huoltajan suostumus tai että lapsi joutuu vaka-
vaan vaaraan jos hänet palautetaan.  Neulinger ja Shuruk -ratkaisussa EIT katsoi jääneen 
näyttämättä, että lapsen palauttaminen Israeliin olisi hänen etujensa mukaista. Näin ollen 
EIT katsoi, että hakijan olisi tullut näyttää, että lapsen palauttaminen on kyseisen lapsen 
edun mukaista. Ratkaisu on ristiriidassa sen kanssa, että todistustaakka on kaappaajavan-
hemmalla, jonka on näytettävä Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan mukaisten 
kieltäytymisperusteiden olemassaolo. Lähtökohtaisesti myös nimenomaan kaappaajavan-
hemman intressissä on näyttää, että lapsi on sopeutunut uuteen maahan eikä palauttaminen 
ole lapsen edun mukaista.    
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen lähtökohtana on pidetty lapsen nopeaa palauttamista 
lähtömaahan. Lähtömaan tuomioistuimella on toimivalta ratkaista huolto- ja tapaamisriidat 
lapsen edun mukaisesti. Haagin lapsikaappaussopimuksen 12, 13 ja 20 artiklassa olevia 
palauttamisesta kieltäytymisperusteita on pidetty poikkeuksina tästä palauttamisvelvolli-
suudesta, ja nähdäkseni näitä kieltäytymisperusteita on tullut tulkita suppeasti. Neulinger ja 
Shuruk -ratkaisussa EIT kuitenkin katsoo, että Haagin lapsikaappaussopimusta ei tule so-
veltaa mekaanisesti ja sysää harkintavaltaa lapsen edun mukaisuudesta kansallisille tuo-
mioistuimille. Näin ollen, EIT nähdäkseni kannustaa kansallisia tuomioistuimia tulkitse-
maan laveammin kieltäytymisperusteita kuin mitä alun perin on ehkä tarkoitettu.  
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Neulinger ja Shuruk -ratkaisun sisältö ei sovi yhteen lapsikaappaussopimuksen summaari-
sen menettelyn kanssa. Kuitenkin näin suuria kommentteja suurelta jaostolta ei voida ohit-
taa.
165
 EIT:n presidentti Jean-Paul Costa piti aiheeseen liittyen puheen toukokuussa 2011. 
Neulinger ja Shuruk -tapauksessa ratkaisevaa oli aika. Ajan kulumisella on oleellinen mer-
kitys lapsikaappaustilanteessa. Tässä tapauksessa suurin osa ajasta oli mennyt odottaessa 
päätöksiä oikeusasteilta. EIT:n suuri jaosto pohti tilannetta lapsen edun näkökulmasta. 
Lapsi oli vahvasti ehtinyt sopeutua Sveitsiin, joten hänen palauttamisensa olisi voinut olla 
vahingollista hänelle. Lapsen edun mukaisena ei pidetty myöskään hänen palauttamistaan 
ilman äitiä epävarmaan perhetilanteeseen Israeliin. Costa painottaa puheessaan, että lapsen 
edun mukaisuuden tutkinta on tapauskohtaista ja siinä tulee ottaa huomioon Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen suojelemat oikeudet sekä pyrittävä tasapainottamaan eri intressit.
166
 
 
Keskustelua herättäneen Neulinger ja Shuruk -tapauksen jälkeen, EIT antoi ratkaisun tapauk-
sessa Raban v. Romania (25437/08). Ratkaisussa EIT viittaa Neulinger ja Shuruk -
tapaukseen soveltuvien periaatteiden osalta. Raban -tapauksen ratkaisun mukaan lapsen 
edulla on aina tärkein merkitys ja aina on pyrittävä lapsen kannalta parhaimpaan ratkaisuun. 
Tämä edellyttää sitä, että kansallisten tuomioistuinten tulee toimittaa perusteellinen tutkimus 
koko perheen tilanteesta. EIT katsoi, että EIS 8 artiklaa ei oltu rikottu, kun lapsia ei määrätty 
palautettavaksi alkuperämaahansa. Perustelujen mukaan lasta ei voi automaattisesti määrätä 
palautettavaksi, vaan huomiota oli kiinnitettävä kunkin tilanteen konkreettisiin seikkoihin. 
Kansallinen ylioikeus oli kiinnittänyt erityistä huomiota lapsen etuun ja lapset olivat jo so-
peutuneet uuteen ympäristöön. 
 
Myös EIT:n ratkaisussa Šneersone ja Kampanella v. Italia (14737/09) EIT viittaa Neulinger 
ja Shuruk -tapaukseen. Perustelujen mukaan lapsen etu edellytti hänen perhesiteiden säilyt-
tämistä, ellei näytetty kyseisten siteiden olevan epätoivottavia. Lapsen tuli myös saada kehit-
tyä terveessä ympäristössä. Henkilökohtaisen kehityksen kannalta lapsen etu riippui yksilö-
kohtaisista seikoista, erityisesti iästä, kypsyystasosta, vanhempien olemassaolosta sekä hänen 
ympäristöstään ja kokemuksistaan. Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla lasta ei saa 
määrätä automaattisesti palautettavaksi. Tuomioistuinten tulee tarkoin tutkia perheen tilan-
netta ja erilaisia tosiasiallisia, emotionaalisia, psykologisia, taloudellisia ja lääketieteellisiä 
seikkoja. Osapuolten intressejä on arvioitava tasapainoisesti ja perustellusti. 
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EIT:n ratkaisussa X. v. Latvia (27853/09) oli myös kysymys siitä, tutkiko kansallinen tuo-
mioistuin asianmukaisesti kaikkia lapsen etuun vaikuttavia seikkoja kaapatuksi väitetyn lap-
sen palauttamista harkitessa.  EIT katsoi äänin 5-2, että EIS 8 artiklaa oli rikottu.  EIT toteaa, 
että osapuolet on otettava riittävästi mukaan päätöksentekomenettelyyn, kansallisten tuomio-
istuinten on tutkittava asiaa perhesuhteiden ja muiden tosiasiallisten, psyykkisten, taloudel-
listen ja lääketieteellisten seikkojen kannalta. Ratkaisun mukaan kansalliset tuomioistuimet 
olisivat voineet hankkia itsekin asiantuntijalausuntoja lisäselvitystä varten ja näin ollen tuo-
mioistuimet eivät olleet tutkineet asiaa kaikin puolin. Vähemmistöön jääneet tuomarit kat-
soivat, että lapsen edun harkinta kuului kotimaisille tuomioistuimille ja kansalliset tuomiois-
tuimet olivat asianmukaisesti harkinneet lapsen edun mukaisia kysymyksiä. 
 
Ratkaisusta X. v. Latvia on pääteltävissä, että EIT ei piitannut tuomari Costan pitämästä 
puheesta, vaan toisti, että lapsen etu on tärkein. Jos EIT jatkaa samalla linjalla kollisio 
tuomioistuimen ja jäsenmaiden välillä on väistämätön. Myös summaarinen menettely on 
vaarassa, sillä lapsen edun täysimittainen tutkinta vie aikaa, jolloin lapsi on voinut jo so-
peutua uuteen ympäristöön. Schuz kritisoi, että on absurdia, että lapsen oikeus vanhempaan 
vahingoittuu toisen vanhemman osalta suoraan seurauksena EIT:stä, jonka on tarkoitukse-
na nimenomaan suojella ihmisoikeuksia.
167
 
 
Latvia ei tyytynyt ratkaisuun, vaan pyysi asian siirtoa suurelle jaostolle. Myös Suomi esitti 
sivuväliintulijana asiassa kirjallisia kommentteja koskien ongelmia, jotka aiheutuisivat 
perhetilanteen syvällisestä tutkinnasta päätettäessä palauttamisesta.
168
  
 
Helin on todennut, että kansallisten tuomioistuinten huolehtiessa EIS 8 artiklaan sisältyvis-
tä prosessuaalisista velvoitteista, ei Euroopan ihmisoikeussopimus estä Haagin lapsikaap-
paussopimuksen soveltamista sisältönsä mukaisesti. Osapuolen vedotessa Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen kieltäytymisperusteisiin, on kansallisen tuomioistuimen tutkittava 
asia kunnolla ja perustella päätöksensä asianmukaisesti.
169
  
 
Helinin näkemyksen mukaan olisi epäkäytännöllistä tulkita ratkaisua niin, että toinen asi-
antuntijalausunto on aina hankittava. Todellisuudessa aina joku asiantuntija suostuu anta-
maan lausunnon, jonka mukaan lapsen palauttaminen voi aiheuttaa hänelle trauman. Heli-
                                                          
167
 Schuz 2013, s. 27–28. 
168
 Helin Oikeustieto 2014, s. 22–23. 
169
 Helin 2014 Oikeustieto, s. 24. 
61 
 
nin näkemyksen mukaan tuomioistuimella on oltava harkintavalta lisänäytön tarpeellisuu-
desta.
170
  
 
Ratkaisussa Karrer v. Romania (16965/10) EIT jatkoi samoilla linjoilla todeten, että viran-
omaisten on tehtävä perusteellinen selvitys perheen oloista sekä materiaalisista, henkisistä ja 
terveydellisistä seikoista. Lapsen edulla on aina ensisijainen merkitys. Ratkaisun mukaan ti-
lanteissa, joissa vaaditaan lapsen palauttamista, eri intressejä on punnittava keskenään pitäen 
silmällä, mikä olisi paras ratkaisu kaapatun lapsen kannalta. Kansallisen tuomioistuimen rat-
kaisu perustui hyvin suppeisiin lausuntoihin ja todistajankertomuksiin, joten EIT katsoi, että 
lapsen etua ei oltu arvioitu riittävän perusteellisesti.  
 
Ratkaisussa B v. Belgium EIT ei huomauta, että koko perheen tilanne tulisi tarkkaan tutkia, 
mutta toteaa, että puutteellisten selvitysten vuoksi kansallinen tuomioistuin ei ole voinut 
arvioida lapsen etua riittävästi.  
 
EIT:n ratkaisussa B v. Belgium (4320/11) on kyse siitä, oliko kaapatun lapsen palauttamista 
koskeneessa kansallisessa oikeudenkäynnissä riittäviä prosessuaalisia takeita sen varmista-
miseksi, että lapsen edun vaatimukset voitiin ottaa Haagin sopimuksen valossa asianmukai-
sesti huomioon. Äiti muutti lokakuussa 2008 vuonna 2003 syntyneen tyttärensä kanssa Bel-
giaan ilman isän tai oikeuden lupaa. Vanhemmilla oli huoltajuus yhteisesti Yhdysvalloissa.  
 
Ratkaisun mukaan tapauskohtaisessa lapsen edun arvioinnissa oli otettava huomioon aiheu-
tuiko lapsen palauttamisesta vakavaa vaaraa Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan 1 
b-kohdan mielessä. Tapauksessa lapsen etu edellytti, että oli ylläpidettävä hänen suhdetta 
perheeseensä ellei suhde osoittaudu erityisen arvottomaksi ja, että lapsen oli saatava kehittyä 
terveessä ympäristössä. EIT oli aikaisemmassa oikeuskäytännössään katsonut, että lapsen etu 
on otettu asianmukaisesti huomioon silloin, kun on harkittu lasta vähiten vahingoittavia vaih-
toehtoja ja päätetty esimerkiksi, että lapsi on palautettava hänet kaapanneen vanhemman 
kanssa, jotta heidän suhteensa voi jatkua. Lapsen etua ei oteta riittävästi huomioon, jos kan-
salliset tuomioistuimet eivät ota huomioon lapsen psyykkisellä tasolla potentiaalisesti aiheu-
tuvia vaaroja, joista on mainittu asiantuntijalausunnoissa. Ratkaisussa huomautetaan, että 
EIT saa ottaa huomioon myös seikkoja, jotka ovat tulleet esille vasta kansallisen tuomiois-
tuimen tekemän päätöksen jälkeen. Lapsen palauttamisella voi olla vakavia seurauksia lap-
selle, jos lapsi on pitkään asunut maassa ja sopeutunut sinne ja varsinkin, jos lapsi joutuu pa-
laamaan yksin. EIT:n ratkaisussa huomautetaan, että ajan kuluminen olisi tullut ottaa huomi-
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oon palauttamisen konkreettisia vaikutuksia selvitettäessä. EIT katsoi, ”ettei ylioikeus ollut 
voinut tehdä valistunutta päätöstä Haagin sopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun vaaran ole-
massaolosta”. EIT katsoi äänin 5-2, että EIS 8 artiklaa rikottaisiin ylioikeuden tuomion täy-
täntöönpanolla. 
 
Ratkaisussa kannattaa kiinnittää huomiota myös vähemmistöön jääneiden tuomareiden 
lausumaan. Vähemmistöön jääneet tuomarit katsoivat, että isän olot Amerikassa eivät estä-
neet lapsen palauttamista Yhdysvaltoihin. Tuomarit katsoivat, että jos jokaisessa tapauk-
sessa tutkitaan perusteellisesti koko perheen asema, Haagin lapsikaappaussopimus käy 
merkityksettömäksi. Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisesti lapsi olisi palautettava 
mahdollisimman nopeasti, jotta tosiasiallisesta lainvastaisesta tilanteesta ei tulisi lainmu-
kainen.  
 
EIT:n ratkaisuissa korostuu jäsenvaltion viranomaisten velvollisuus edistää perhe-elämän 
suojaa koskevan EIS 8 artiklan toteutuminen. Huomattava osassa EIT:n ratkaisuja tutki-
taan, onko kansallinen viranomainen ryhtynyt tarvittaviin toimiin ja tarpeeksi joutuisasti. 
Jos näin ei ole, viranomaisen katsotaan edesauttavan lapsen vieraantumista toisesta van-
hemmastaan. Viranomaisten vitkuttelun johdosta, lapsi on myös ehtinyt jo sopeutua uuteen 
kotimaahansa, jolloin lapsen palauttaminen ei välttämättä ole enää lapsen edun mukaista. 
 
EIT:n ratkaisussa Monory v. Romania and Hungary (71099/01) oli kulunut yli 12 kuukautta 
asian vireillepanosta lopullisen päätöksen tekemiseen. Ratkaisun mukaan lapsen edulla on 
kyseisessä tapauksessa erittäin suuri merkitys. Tuomioistuimet olivat voineet katsoa, että 8 
kuukautta poistumisen jälkeen, lapsi oli sopeutunut uuteen ympäristöönsä ja että lapsen edun 
mukaista oli pysyä äitinsä kanssa Romaniassa. EIT katsoi, että Romanian viranomaiset eivät 
olleet ryhtyneet riittäviin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin ja näin ollen viranomaisten hidas 
toiminta oli vaikuttanut merkittävästi lapsen oloissa tapahtuneisiin muutoksiin. Romania oli 
rikkonut EIS 8 artiklaa.  
 
Ratkaisussa Bianchi v. Switzerland (7548/04) EIT katsoi, että oli normaalia, että äidin vaiku-
tuksen piirissä ollut pieni lapsi vastusti palauttamista. Kansalliset viranomaiset eivät olleet 
ryhtyneet kaikkiin tarvittaviin toimiin lapsen palauttamiseksi tai isän ja lapsen säännöllisen 
yhteydenpidon varmistamiseksi. EIT katsoi, että EIS 8 artiklaa oli rikottu, sillä viranomais-
ten passiivisuus oli johtanut lapsen ja isän suhteiden katkeamiseen. Pieni lapsi oli vieraantu-
nut isästään, mitä ei voida pitää lapsen edun mukaisena.  
63 
 
Lapsen edun mukaista ei yleensä ole erottaa hänet kaappaajavanhemmasta ja palauttaa, 
varsinkin pientä, lasta yksin lähtömaahan, jos kaappaajavanhempi ei suostu palaamaan. 
Tapauksissa, joissa kaappaajavanhempi ei voi palata lapsen kanssa lähtömaahan esimer-
kiksi perheväkivallan takia, lapsen palauttaminen loukkaa kaappaajavanhemman vanhem-
man oikeutta, ellei ole tehokkaita keinoja suojella häntä. Kaappaaja ei pitäisi laittaa tilan-
teeseen, jossa hän joutuu valitsemaan oman turvallisuuden ja lapsen hyvinvoinnin välillä. 
Perheväkivaltatilanteissa lapsen etu on niin pitkällä lyhyellä kuin pitkällä tähtäimellä usein 
riippuvainen kaappaajavanhemman turvallisuudesta. Sekä lapsen että vanhemman oikeutta 
perhe-elämän suojaan loukataan, jos lapsen palauttaminen johtaa lapsen ja kaappaajavan-
hemman eroon sen takia, että objektiivisesti hyväksyttävistä syistä kaappaajavanhempi ei 
voi palata lapsen mukana. Palauttaminen tulisi määrätä vasta, kun hakijamaan viranomaiset 
ovat vakuuttaneet, että kaappaajavanhempi voi turvallisin mielin palata ja oleskella maassa 
ainakin siihen asti, että huoltajuusriita on saatu päätökseen.
171
 
 
Lapsen etua punnittaessa, ongelmia tulee myös tilanteissa, joissa sisaruksia pitäisi palauttaa 
useampia, mutta vanhin tai vanhimmat eivät palauttamiseen suostu. Nuorin lapsi voidaan 
palauttaa yksin. Tilanteessa, jossa lapset ovat jo kärsineet perheenjäsenten menettämisestä, 
erottaminen sisaruksista aiheuttaa vain lisää harmia. Tuomioistuin voi myös kieltäytyä 
palauttamasta vanhempaa lasta vedoten siihen, että tämä lapsi vastustaa palauttamista ja 
tämän jälkeen tuomioistuin voi kieltäytyä palauttamasta nuorempaa lasta vedoten siihen, 
että palauttaminen ilman sisarusta saattaisi nuoremman lapsen 13 artiklan 1 b kohdan mu-
kaiseen sietämättömään tilanteeseen. Tällaisessa tilanteessa kuitenkin rikotaan lapsen oi-
keutta lähtömaahan jääneeseen vanhempaan. Kolmantena vaihtoehtona on palauttaa kaikki 
lapset, heidän vastustuksestaan huolimatta. Tällöin taas rikotaan vanhemman lapsen oike-
utta osallistua häntä koskevaan päätöksentekoon. Mikään näistä keinoista ei näin ollen ole 
ideaali.
172
 
 
Lapsen etu päätöksenteon johtavana periaatteena (a primary consideration)antaa tilaa ottaa 
huomioon myös muita päätöksentekoon vaikuttavia seikkoja. Jos joku seikka on huomatta-
van painava, se voi jyrätä lapsen edun. Vaikka tällainen harkinta olisi legitimiimiä, se ei 
voine ohittaa yksittäisen lapsen etua silloin, kun palauttaminen tulee aiheuttamaan harmia. 
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Muut tulkinnat olisivat ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, että lapsen edun on oltava 
ensisijainen päätösharkinnassa.
173
 
 
Nähdäkseni kysymys siitä, kuinka laajasti kansallisen tuomioistuimen tulisi tutkia palaut-
tamisen lapsen edun mukaisuus, on edelleen auki. Selvää on, että hyvin perusteellinen tut-
kinta sotii Haagin lapsikaappaussopimuksen perusideaa, eli summaarista prosessia ja lap-
sen nopeaa palauttamista, vastaan. Sille on yleensä syynsä, miksi vanhempi kaappaa oman 
lapsensa ja jopa piilottelee tätä toiselta vanhemmalta. Jos lähdetään puhtaasti lapsen edun 
näkökulmasta, on nähdäkseni nimenomaan lapsen edun mukaista suorittaa täysimittainen 
lapsen edun tutkinta jo ennen kuin lapsi päätetään palauttaa lähtömaahan. Tällöin saataisiin 
kokonaisvaltainen kuva sekä lapsen että vanhempien tilanteesta. Tällöin ulkomainen tuo-
mioistuin tutkisi, Haagin lapsikaappaussopimuksen vastaisesti, juuri samoja asioita kuin se 
tuomioistuin, jonka tuomiovaltaan huoltoriita kuuluu.  
 
Oman haasteensa ratkaisuharkintaan tuo lapsen edun käsitteen toisaalta epämääräisyys, 
mutta toisaalta kokonaisvaltaisuus. Lapsen etua on tutkittava kokonaisvaltaisesti, huomioi-
den lapsen oma mielipide, sekä kaappaajavanhemman että lähtömaahan jääneen vanhem-
man toimet sekä palauttamisen tai palauttamatta jättämisen seuraukset lapselle. Omat haas-
teensa tuovat tilanteet, joissa on useampia eri-ikäisiä sisaruksia. Lapsen edun käsitteen 
epämääräisyydestä johtuen, on varmasti myös vaikeaa vetää selvää ja yksiselitteistä rajaa 
tutkinnan laajuudelle.      
 
Käytännössä suurin osa erolapsista ei halua ottaa kantaa kumman vanhemman luona halu-
aa asua, vaan haluaa säilyttää yhteyden kumpaakin vanhempaansa. Tuomioistuimen on 
valittava toisaalta lapsikaappausten palautusjärjestelmän toimivuuden ja toisaalta yksittäi-
sen lapsen edun kannalta vähiten väärä ratkaisu. Kun oikeus- ja näyttökysymykset ovat 
vaikeita, tuomioistuimen on turha etsiä yhtä ainoaa oikeaa ratkaisua.
174
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5 PÄÄTÖKSEN TÄYTÄNTÖÖNPANO 
5.1 Päätöksen täytäntöönpano 
Helsingin hovioikeuden antama päätös, jossa lapsi on määrätty palautettavaksi, voidaan 
lapsenhuoltolain mukaisesti panna heti täytäntöön, vaikka päätös ei ole saanut lainvoimaa 
(LHL 43 § 4.3.1994/186 2 mom.). Näin ollen hovioikeudella ei ole valtaa lykätä täytän-
töönpanoa päätöksen lainvoimaan. Jos korkeimmalta oikeudelta haetaan muutosta päätök-
seen, korkein oikeus voi määrätä, että hovioikeuden päätöstä ei toistaiseksi laiteta täytän-
töön tai täytäntöönpano on keskeytettävä.
175
 Tämä on linjassa Haagin lapsikaappaussopi-
muksen edellyttämän joutuisuuden kanssa. 
 
Vieraassa valtiossa annettu päätös lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan panna 
heti täytäntöön, kun Helsingin hovioikeus on vahvistanut, että päätös voidaan panna Suo-
messa täytäntöön, vaikka hovioikeuden päätös ei ole saanut lainvoimaa (LHL 43 § 
4.3.1994/186 3 mom.) . Hovioikeus voi kuitenkin määrätä, että päätös voidaan panna täy-
täntöön vasta sen jälkeen kun vieraassa valtiossa annettu päätös tai hovioikeuden antama 
päätös on saanut lainvoiman. Jos vieraassa valtiossa annetun päätöksen täytäntöönpanoa 
koskevaan asiaan sovelletaan Bryssel IIa -asetusta, ei edellä mainittua 3 momenttia sovel-
leta (LHL 43 § 4.3.1994/186 4 mom.).  
 
Bryssel IIa-asetuksen 47 artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöönpanomenettely tapahtuu täy-
täntöön panevan jäsenvaltion lain mukaisesti. Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen antamat 
tuomiot, jotka on julistettu täytäntöönpanokelpoisiksi 2 jakson mukaisesti tai joista on an-
nettu todistus 41 artiklan 1 kohdan tai 42 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on pantava täytän-
töön täytäntöönpanevassa jäsenvaltiossa samoin edellytyksin kuin jos ne olisi annettu siinä 
jäsenvaltiossa (Bryssel II-asetus 47 artikla 2 kohta). 
 
Määräaika valituksen tekemiseen Helsingin hovioikeuden ratkaisusta, jolla on vahvistettu, 
että vieraassa valtiossa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu päätös voidaan pan-
na täällä täytäntöön, tai jolla lapsi on määrätty palautettavaksi, on 14 päivää siitä päivästä, 
jona hovioikeuden ratkaisu annettiin (LHL 42 § 4.3.1994/186). Sekä Luxemburgin sopi-
muksen 14 artikla että Haagin sopimuksen 11 artikla velvoittavat jäsenvaltiot noudatta-
maan nopeaa menettelyä. Lapsenhuoltolain 43 § mahdollistaa, että päätös voidaan panna 
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heti täytäntöön ilman lainvoimaa. Näin ollen valitus on saatava nopeasti vireille, jotta vali-
tuksen hyväksyminen ei jäisi tosiasiassa vaille merkitystä. Haagin lapsikaappaussopimus ja 
Luxemburgin sopimus eivät sisällä velvoitetta palauttaa lapsi, jos täytäntöönpanoon on jo 
ryhdytty. Ei ole myöskään lapsen edun mukaista siirtää häntä edestakaisin vanhemmalta 
toiselle. Muun hovioikeuden antaman ratkaisun osalta noudatetaan oikeudenkäymiskaaren 
valitusaikasäännöksiä.
176
 Korkein oikeus voi kieltää päätöksen täytäntöönpanon tai sen 
jatkamisen oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 23 §:n nojalla. 
 
Hovioikeuden määrätessä lapsi palautettavaksi, on hovioikeuden viran puolesta lähetettävä 
päätös toimivaltaiselle käräjäoikeudelle täytäntöönpanoa varten ja kehotettava kiireellisesti 
huolehtimaan täytäntöönpanosta (LHL 44 § 16.8.1996/620 1 mom.). Hovioikeuden vahvis-
taessa, että vieraassa valtiossa annettu päätös on mahdollista täytäntöönpanna Suomessa, 
hovioikeuden on hakijan pyynnöstä lähetettävä päätös ja sitä koskeva hakemus toimivaltai-
selle käräjäoikeudelle ja kehotettava kiireellisesti huolehtimaan täytäntöönpanosta (LHL 
44 § 16.8.1996/620 2 mom.).   
 
Täytäntöönpanopäätös tulee siis käräjäoikeudessa vireille, kun Helsingin hovioikeuden 
antama palauttamispäätös on saapunut käräjäoikeuteen. Määräys lapsen palauttamisesta on 
vastapuolta kuulematta pantava täytäntöön määräämällä lapsi noudettavaksi
177
 (LHL 46 § 
4.3.1994/186 1 mom.). Käräjäoikeus toimittaa viran puolesta päätöksen ulosottomiehelle, 
joka noutaa lapsen. Määräyksen täytäntöönpanossa on muutoin noudatettava täytäntöön-
panolain mukaista menettelyä. 
 
Samalla voidaan päättää täytäntöönpanolain 19 §:n mukaisista turvaamistoimista. Käytän-
nössä lapsen siepannut pyrkii monesti salaamaan lapsen olinpaikan, jotta päätöksen täytän-
töönpanolta vältyttäisiin
178
. Lasta luvattomasti luonaan pitävä voidaan esimerkiksi velvoit-
taa sakon uhalla ilmoittamaan lapsen olinpaikka
179
. Tuomioistuin voi myös sakon uhalla 
määrätä lapsen tuotavaksi tiettyyn paikkaan
180
.  
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Haagin lapsikaappaussopimus ei määrittele minne tai kenelle lapsi tulee palauttaa. Lapsi 
palautetaan asuinpaikkavaltioon - ei välttämättä sille, jonka huoltajan oikeuksia on loukat-
tu. Näin ollen huoltajan olosuhteet ovat palauttamispäätöstä tehdessä merkityksellisiä aino-
astaan tilanteissa, joissa lapsi palautetaan huoltajalle, koska kyseisessä valtiossa ei ole las-
tensuojelua eikä kaappaaja voi pakottavasta syystä sinne palata.
181
 
 
Lapsen etu on huomioitava myös palauttamispäätöksen täytäntöönpanossa. Haagin lapsi-
kaappaussopimuksen 7 artikla velvoittaa keskusviranomaista järjestämään turvallinen pa-
lautus. Turvallinen palautus kattaa sekä lapsen fyysisen turvallisuuden sekä sen, että lap-
sella on turvallinen olo matkustaa. Näin ollen sosiaalityöntekijä on mukana lentokentällä ja 
hän voi olla mukana myös varsinaisella matkalla. Välilaskuilla on järjestettävä valvonta 
karkaamisen estämiseksi. Tarvittaessa mukana matkustavaa vanhempaa voidaan myös suo-
jella, jos se on tärkeää lapsen suojelemiseksi.
182
 
 
Haagin konvention Internet-sivuilta löytyvä Good Practise Quide
183
 ei tarjoa vastausta sii-
hen, voidaanko ja mihin voidaan fyysistä pakkoa käyttää, kun palauttamispäätöstä ei muu-
ten saada täytäntöönpanoon. Epäselvää palauttamismenettelyssä on, voidaanko lapseen 
kohdistaa fyysistä pakkoa, kun lapsi vastustaa palauttamista. Jos taas vanhempi fyysisesti 
vastustaa palauttamista, lapsen erottaminen vanhemmastaan fyysistä pakkoa käyttäen aihe-
uttaa lapselle vahinkoa. Fyysiseen pakkoon turvautumista tulisi kuitenkin välttää viimei-
seen asti. Jos sitä joudutaan käyttämään, tulisi pyrkiä siihen, että se ei tapahdu lapsen edes-
sä ja että tarvittavaa neuvontaa ja tukea on saatavilla.
184
 
5.2 Täytäntöönpanosta kieltäytyminen 
Jos lapsen palauttamista koskeva hakemus on tehty vuoden sisään lapsen luvattomasta 
poisviemisestä tai palauttamatta jättämisestä, lapsi voidaan olla palauttamatta ainoastaan, 
jos lapsi vastustaa palauttamista ja hän on saavuttanut sellaisen iän ja kypsyyden, että hä-
nen mielipiteeseensä on aiheellista kiinnittää huomiota (LHL 46 § 4.3.1994/186 2 mom). 
Säännöksen tulkinnassa voidaan lähtökohtana pitää täytäntöönpanolain 2 §:ää
185
. Täytän-
töönpanolain 2 §:n mukaan täytäntöönpanoon ei saa ryhtyä vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi 
on täyttänyt 12 vuotta. Saman pykälän mukaan täytäntöönpanoon ei myöskään saa ryhtyä 
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vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, että hänen tah-
toonsa voidaan kiinnittää huomiota. 
 
Luxemburgin sopimuksen 10 artikla sisältää listan perusteista, joiden perusteella muissa 
kuin 8 ja 9 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä 9 ar-
tiklassa mainittujen perusteiden lisäksi. Täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä ensinnäkin 
jos päätös johtaisi tulokseen, joka on ilmeisessä ristiriidassa kohdevaltion perhettä ja lapsia 
koskevan lainsäädännön perusperiaatteiden kanssa tai jos on selvää, että alkuperäinen pää-
tös olosuhteiden muuttumisen johdosta ei enää vastaa lapsen etua. Olosuhteiden muuttumi-
sena voidaan ottaa huomioon ajan kuluminen, mutta ei pelkkää luvattomasta poisviemises-
tä aiheutunutta lapsen olinpaikan muuttumista. Täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, jos 
sillä hetkellä, kun päätökseen johtanut menettely pantiin vireille alkuperävaltiossa, lapsi oli 
kohdevaltion kansalainen tai hänen asuinpaikkansa oli siellä, eikä hänellä ollut vastaavaa 
suhdetta alkuperävaltioon taikka lapsi oli sekä alkuperävaltion että kohdevaltion kansalai-
nen ja hänen asuinpaikkansa oli kohdevaltiossa. Päätös voi myös olla ristiriidassa sellaisen 
kohdevaltiossa annetun tai siellä täytäntöönpanokelpoisen kolmannessa valtiossa annetun 
päätöksen kanssa, johon johtanut menettely oli alkanut ennen kuin tunnustamista tai täy-
täntöönpanoa koskeva pyyntö oli tehty, ja jos kieltäytyminen on lapsen edun mukaista. 
 
Luxemburgin sopimuksen 10 artiklassa mainituissa tapauksissa tunnustamista tai täytän-
töönpanoa koskeva menettely voidaan lykätä, jos alkuperäiseen päätökseen on haettu muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin tai, jos lapsen huoltoa koskeva menettely, joka oli 
aloitettu ennen kuin menettely alkuperävaltiossa alkoi, on vireillä kohdevaltiossa taikka, 
jos muun lapsen huoltoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa tai tunnustamista koskeva 
menettely on vireillä (Luxemburgin sopimus 10 artikla 2 kohta).  
 
Lapsenhuoltolain 46 §:n 3 momentin mukaan lapsen palauttamismääräyksen täytäntöönpa-
noa ei estä se, mitä lapsen huollosta ja lapsen ottamisesta sosiaalilautakunnan huostaan on 
mahdollisesti päätetty. Palauttamismääräys toteutetaan, vaikka sosiaalilautakunta katsoisi 
lapsen edun olevan vaarassa, jos lapsi palautetaan
186
. Palauttamiseen ei saa ryhtyä, jos lapsi 
on täyttänyt 16 vuotta. 16 vuotta täyttäneisiin ei sovelleta Haagin lapsikaappaussopimusta. 
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Tuomioistuimen hylätessä hakijan vaatimuksen lapsen palauttamisesta, lapsi jää asumaan 
uuteen valtioon. Lapsella on kuitenkin edelleen oikeus pitää yhteyttä vanhempaansa, joten 
on tarpeellista sopia tapaamisoikeudesta. Muualla asuvasta vanhemmasta voi tuntua, että 
ainut keino nähdä lasta on tämän kaappaaminen kokonaan itselleen. Riittävän laajojen ta-
paamisoikeuksien myöntäminen etävanhemmalle on tärkeä seikka mietittäessä keinoja 
lapsikaappausten ehkäisemiseen.
187
 
5.3 Ulkomaisen päätöksen tunnustaminen ja täytäntöönpano 
Lapsenhuoltolain 45 §:n (16.8.1996/620) 1 momentin mukaan Suomessa täytäntöön-
panokelpoiseksi vahvistettu vieraassa valtiossa annettu lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskeva päätös pannaan täytäntöön siten kuin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. Täytäntöönpanoon ei kuitenkaan 
saa ryhtyä sen jälkeen, kun lapsi on täyttänyt 16 vuotta. Bryssel IIa -asetuksen mukaan 
täytäntöönpanokelpoisen vieraassa valtiossa annetun tuomion täytäntöönpanosta säädetään 
erikseen. Samaa sovelletaan myös päätökseen, jossa lapsen poisvieminen tai palauttamatta 
jättäminen on todettu luvattomaksi (LHL 45 § 16.8.1996/620 2 mom.). 
 
Lapsen tapaamisoikeutta koskevat päätökset ja määräykset tunnustetaan ja pannaan täytän-
töön samoin edellytyksin kuin muut lapsen huoltoa koskevat päätökset (Haagin lapsikaap-
paussopimus 11 artikla 1 kohta). Kohdevaltion toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin 
määrittää edellytykset tapaamisoikeuden toimeenpanolle ja käytölle ottaen erityisesti huo-
mioon asianosaisten antamat sitoumukset (Haagin lapsikaappaussopimus 11 artikla 2 koh-
ta). Jos päätöstä tapaamisoikeudesta ei ole annettu tai jos lapsen huoltoa koskevan päätök-
sen tunnustamisesta tai täytäntöönpanosta on kieltäydytty, kohdevaltion keskusviranomai-
nen voi tapaamisoikeutta vaativan henkilön pyynnöstä hakea toimivaltaiselta viranomaisel-
taan päätöstä tapaamisoikeudesta (Haagin lapsikaappaussopimus 11 artikla 3 kohta). 
 
Luxemburgin sopimuksen 13 artikla sisältää listan liitteistä, jotka on liitettävä toiselle so-
pimusvaltiolle osoitettuun huoltoa koskevan päätöksen tunnustamis- tai täytäntöön-
panopyyntöön. Pyyntöön on liitettävä asiakirja, jolla kohdevaltion keskusviranomainen 
valtuutetaan toimimaan hakijan puolesta tai asettamaan muu edustaja tätä tarkoitusta var-
ten, jäljennös päätöksestä sekä asiakirja, jolla osoitetaan että vastaaja on asianmukaisesti 
saanut tiedon haasteasiakirjoista tai vastaavista asiakirjoista, jos päätös on annettu vastaa-
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jan tai tämän laillisen edustajan poissa ollessa. Lisäksi pyyntöön on liitettävä mahdollinen 
asiakirja, joka osoittaa päätöksen olevan alkuperävaltion lain mukaan täytäntöönpanokel-
poinen sekä ilmoitus lapsen olinpaikasta tai todennäköisestä olinpaikasta ja ehdotuksia 
menettelystä lapsen palauttamiseksi.  
 
Pääsäännön mukaan ulkomaalaiset huolto- ja tapaamisoikeusratkaisut tunnustetaan ja täy-
täntöönpannaan Suomessa. Asiaa ei enää tarvitse ratkaista kotimaisessa tuomioistuimessa 
ja huoltajan ei tarvitse Suomeen tullessaan pelätä, että hänen asemansa huoltajana ei täällä 
pädekään. Näin myös silloin, kun huoltajuus perustuu suoraan vieraan valtion lakiin. Näin 
ollen lapsen huoltajuudessa ei tapahdu automaattista muutosta, vaikka lapsen asuinpaikka 
tai muu relevantti liittymä vaihtuisi. Jos muutoksen sallittaisiin automaattisesti tapahtuvan, 
kukaan ei olisi valvomassa, onko muutos lapsen edun mukainen.
188
 
 
Eurooppalaisissa lapsikaappaustapauksissa Bryssel IIa-asetuksen 21 artikla velvoittaa jä-
senvaltiot tunnustamaan toisessa jäsenvaltiossa annettu tuomio vaatimatta minkään erityi-
sen menettelyn noudattamista. Lapsen palauttaminen, jota jäsenvaltiossa annettu täytän-
töönpanokelpoinen tuomio edellyttää, on tunnustettava ja on pantavissa täytäntöön toisessa 
jäsenvaltiossa ilman, että on tarpeen julistaa se täytäntöönpanokelpoiseksi, ja ilman, että on 
mahdollista kiistää sen tunnustamista, jos tuomiosta on annettu todistus tuomion antanees-
sa jäsenvaltiossa 2 kohdan mukaisesti (Bryssel IIa-asetus 42 artikla 1 kohta). Tuomion 
antanut tuomioistuin voi julistaa kyseisen tuomion täytäntöönpanokelpoiseksi mahdollises-
ta muutoksenhausta riippumatta. Tuomion antaneen tuomarin on annettava 1 kohdassa 
tarkoitettu todistus ainoastaan, jos lapsella oli tilaisuus tulla kuulluksi (paitsi jos aiheetonta 
lapsen iän ja kehitystason huomioon ottaen), osapuolilla oli tilaisuus tulla kuulluksi ja 
tuomioistuin on tuomion antaessaan ottanut huomioon vuoden 1980 Haagin yleissopimuk-
sen 13 artiklan mukaisesti annetun päätöksen taustalla olevat perustelut ja todisteet (Brys-
sel IIa-asetus 42 artikla 2 kohta). Jos tuomioistuin tai muu viranomainen toteuttaa toimen-
piteitä lapsen suojelemiseksi asuinpaikkajäsenvaltioon palauttamisen jälkeen, todistuksen 
on sisällettävä yksityiskohtaiset tiedot kyseisistä toimenpiteistä. 
 
Bryssel IIa-asetuksen 23 artiklan mukaisesti vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei 
tunnusteta jos tunnustaminen on selvästi, ottaen huomioon lapsen etu, vastoin sen jäsenval-
                                                          
188 Helin 1995 DL, s. 905. 
71 
 
tion oikeusjärjestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetään. Tuomiota ei myöskään 
tunnusteta, jos jäsenvaltion oikeudenkäyntimenettelyn perusperiaatteena on lapsen kuule-
minen ja tämä kuuleminen on, ilman hyväksyttävää syytä, laiminlyöty. Tuomiota ei tarvit-
se tunnustaa, jos tuomio on annettu pois jäänyttä henkilöä vastaan eikä haastehakemusta tai 
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi pois jääneelle henkilölle niin hyvissä ajoin ja sillä 
tavalla, että hän olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos hänen katsotaan 
yksiselitteisesti hyväksyneen tuomion taikka kenen tahansa sellaisen henkilön vaatimuk-
sesta, joka väittää tuomion estävän häntä täyttämästä vanhempainvastuutaan, jos tälle hen-
kilölle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Tuomio voi olla ristiriidassa vanhempain-
vastuuta koskevassa asiassa myöhemmin siinä jäsenvaltiossa annetun tuomion kanssa, jos-
sa tunnustamista pyydetään tai tuomio on ristiriidassa toisessa jäsenvaltiossa tai sellaisessa 
muussa valtiossa, jossa lapsen asuinpaikka on ja joka ei ole jäsenvaltio, vanhempainvas-
tuuta koskevassa asiassa myöhemmin annetun tuomion kanssa, ja tämä myöhemmin annet-
tu tuomio täyttää ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siinä jäsenvaltios-
sa, jossa tunnustamista pyydetään. Lisäksi vielä mainitaan, että tuomiota ei tarvitse tunnus-
taa, jos 56 artiklassa säädettyä menettelyä ei ole noudatettu.  
 
Alkuperäisen asuinvaltion tuomioistuimen päätös on sellaisenaan täytäntöönpanokelpoinen 
kaikissa jäsenvaltioissa eikä ainoastaan siinä valtiossa, jossa palauttamattajättämispäätös 
on tehty. Lapsen siirtäminen toiseen jäsenvaltioon ei vaikuta alkuperäisen jäsenvaltion 
tuomioistuimen päätökseen ja siten ei ole tarvetta aloittaa uutta menettelyä lapsen palaut-
tamiseksi. Tämä vastaa koko Bryssel IIa-asetuksen tavoitteita ja henkeä.
189
  
 
Luxemburgin sopimuksen 9 artiklan mukaan muissa kuin 8 artiklassa mainituissa tapauk-
sissa, joissa on kysymys luvattomasta poisviemisestä ja hakemus lapsen palauttamisesta on 
toimitettu keskusviranomaiselle kuuden kuukauden kuluessa poisviemisestä, päätöksen 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä vain tapauksissa, joissa päätös on 
annettu vastaajan tai hänen laillisen edustajansa poissaollessa ja vastaajalle ei ollut asian-
mukaisesti annettu tiedoksi haasteasiakirjoja tai vastaavia asiakirjoja niin ajoissa, että hän 
olisi ehtinyt valmistautua vastaamaan. Tämä ei koske kuitenkaan silloin, kun mainitut 
puutteet tiedoksiannossa olivat johtuneet siitä, että vastaaja oli salannut olinpaikkansa siltä, 
joka pani menettelyn vireille alkuperävaltiossa. Kieltäytyä voidaan myös tapauksissa, jois-
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sa päätös on annettu vastaajan tai hänen laillisen edustajansa poissaollessa ja päätöksen 
tehneen viranomaisen toimivalta ei ole perustunut vastaajan asuinpaikkaan, tai lapsen van-
hempien viimeiseen yhteiseen asuinpaikkaan, milloin ainakin toinen vanhemmista yhä 
asuu siellä, taikka lapsen asuinpaikkaan. Päätös voi olla myös ristiriidassa sellaisen lapsen 
huoltoon liittyvän päätöksen kanssa, joka oli tullut kohdevaltiossa täytäntöönpanokelpoi-
seksi ennen lapsen poisviemistä, paitsi jos lapsen asuinpaikka ennen poisviemistä oli yli 
vuoden ajan ollut pyynnön tehneessä valtiossa. Haagin lapsikaappaussopimus kieltää 
muussa sopimusvaltiossa tehdyn päätöksen asiallisen oikeellisuuden tutkimisen (Luxem-
burgin sopimus 9 artikla 3 kohta). 
 
Edellä mainituissa tapauksissa tunnustamista tai täytäntöönpanoa koskeva menettely voi-
daan lykätä jos alkuperäiseen päätökseen on haettu muutosta varsinaisin muutoksenhaku-
keinoin tai jos lapsen huoltoa koskeva menettely, joka oli aloitettu ennen kuin menettely 
alkuperävaltiossa alkoi, on vireillä kohdevaltiossa taikka jos muun lapsen huoltoa koske-
van päätöksen täytäntöönpanoa tai tunnustamista koskeva menettely on vireillä (Luxem-
burgin sopimus 10 artikla 2 kohta). 
 
Bryssel IIa-asetuksen 10 artiklalla varmistetaan, että toimivalta säilyy myös lapsikaappa-
uksen jälkeen lapsen asuinmaan tuomioistuimella. Toimivalta voidaan siirtää palauttamis-
pyynnön vastaanottaneelle tuomioistuimelle vain erittäin tiukoin edellytyksin. Toimivalta 
voidaan siirtää, jos lapsi on saanut vakinaisen asuinpaikan palauttamispyynnön vastaanot-
taneessa jäsenvaltiossa ja lapsen huoltajat ovat suostuneet lapsen viemiseen tai palautta-
matta jättämiseen. Toinen toimivallan siirron mahdollistava tilanne on käsillä, kun lapsi on 
saanut vakinaisen asuinpaikan palauttamispyynnön vastaanottaneessa jäsenvaltiossa, ja on 
asunut siellä vähintään vuoden sen jälkeen, kun lapsen huoltajat ovat saaneet tiedon tai 
heidän olisi pitänyt saada tieto lapsen olinpaikasta sekä lapsi on sopeutunut uuteen ympä-
ristöön. Lisäksi edellytetään että yksi seuraavista ehdoista täyttyy: palauttamispyyntöä ei 
ole tehty vuoden kuluessa siitä, kun huoltaja on saanut tiedon lapsen olinpaikasta, palaut-
tamispyyntö on peruttu eikä uutta ole tehty vuoden määräajassa, palauttamispyynnön vas-
taanottaneessa valtiossa on tehty päätös jättää lapsi palauttamatta ja kummankin jäsenvalti-
on tuomioistuimet ovat toteuttaneet 11 artiklan 6 kohdassa vaaditut toimenpiteet, mutta 
asian käsittely on lopetettu 11 artiklan 7 kohdan nojalla, koska osapuolet eivät ole esittä-
neet huomautuksia kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspäivästä taikka alkuperäisen 
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asuinvaltion toimivaltainen tuomioistuin on antanut huolto-oikeutta koskevan tuomion, 
joka ei edellytä lapsen palauttamista. 
5.4 Väliaikaiset määräykset 
Bryssel IIa-asetuksen 20 artiklan mukaan asetuksen säännökset eivät estä jäsenvaltion 
tuomioistuimia toteuttamasta kiireellisissä tapauksissa jäsenvaltion laissa säädettyjä väliai-
kaisia toimenpiteitä ja turvaamistoimia. Suomessa väliaikaisista määräyksistä säännellään 
lapsenhuoltolaissa sekä täytäntöönpanolaissa.  
 
Hovioikeus voi lapsen edun suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen turvaamiseksi antaa 
väliaikaisen määräyksen siitä, kenen luona lapsen tulee asua, tai tapaamisoikeudesta taikka 
lapsen huollosta (LHL 40 § 4.3.1994/186). Määräystä annettaessa tulisi huomioida lapsen 
huoltoa koskevan päätöksen täytäntöönpano tai lapsen palauttamisen turvaaminen. Tarkoi-
tuksena on estää toista vanhempaa viemästä lasta maasta tai Suomessa johonkin tuntemat-
tomaan olinpaikkaan. Väliaikaisen määräyksen antaminen tapaamisoikeudesta voi olla 
välttämätöntä, jotta toinen huoltaja voi pitää yhteyttä lapseen oikeudenkäynnin aikana.
190
 
Määräyksen antamisella voidaan myös pyrkiä rauhoittamaan tilanne siksi ajaksi, kun hovi-
oikeus käsittelee varsinaista hakemusta.
191
   
 
Väliaikaisesta määräyksestä on soveltuvin osin voimassa, mitä lapsenhuoltolain 17 §:ssä 
säädetään (LHL 40 § 4.3.1994/186 2 mom.). Lapsenhuoltolain 17 §:n 3 momentin mukaan 
väliaikainen määräys on voimassa, kunnes tuomioistuin lopullisesti päättää asiasta, jollei 
päätöstä tätä ennen peruuteta tai muuteta. Poikkeaminen tästä pääsäännöstä on mahdollista 
esimerkiksi, kun Helsingin hovioikeus on lapsenhuoltolain 43 § 3 momentin mukaisesti 
määrännyt, että ulkomaista päätöstä ei voida panna täytäntöön ennen kuin se on saanut 
lainvoiman. Tällöin lapsen edun kannalta on perusteltua, että väliaikaismääräys on voimas-
sa siihen asti, kunnes ulkomainen päätös tulee voimaan ja täytäntöönpanokelpoiseksi. Vä-
liaikaismääräyksen rauetessa ennen ulkomaisen päätöksen voimaantuloa, noudatettavaksi 
voisi tulla sellainen ratkaisu tai suoraan lakiin perustuva huoltajuus, jonka voitaisiin, olo-
suhteiden muuttumisen takia, katsoa olevan selvästi lapsen edun vastaista.
192
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Jos hovioikeus on määrännyt lapsen palautettavaksi, on perusteltua, että väliaikaismääräys 
on voimassa, kunnes palauttamispäätös on pantu täytäntöön. Tällä saadaan rauhoitettu ti-
lanne jatkumaan lapsen palauttamiseen asti. Väliaikaismääräyksen voimassaolo lakkaa, jos 
hovioikeus hylkää lapsen palauttamista koskevan vaatimuksen. Hylätessään palauttamis-
hakemuksen, hovioikeus voi antaa väliaikaismääräyksen tilanteessa, jossa noudatettavaksi 
voisi tulla sellainen ratkaisu tai suoraan lakiin perustuva huoltajuus, jonka voidaan katsoa 
olevan selvästi lapsen edun vastaista.
193
   
 
Lapsenhuoltolain 48 a §:n mukaan ulosottomies tai poliisi voi huoltajan vaatimuksesta 
ottaa lapsen välittömästi haltuunsa, jos on perusteltua aihetta otaksua, että huoltaja aikoo 
ilman toisen huoltajan suostumusta viedä lapsen luvattomasti pois maasta. Lapsi on sijoi-
tettava niin kuin täytääntöpanolain 25 §:n 2 momentissa säädetään. Kyseinen väliaikainen 
turvaamistoimi voidaan suorittaa ainoastaan, jos asian kiireellisyyden vuoksi, huoltaja ei 
voi estää lapsen maasta poisviemistä pyytämällä lapsenhuoltolain 17 §:ssä tarkoitettua vä-
liaikaista määräystä.  
 
Väliaikainen turvaamistoimi voidaan antaa vain poikkeuksellisessa tilanteessa, koska se 
voi olla lapsen henkisen terveyden kannalta haitallinen. Väliaikaista turvaamistointa pyy-
dettäessä on esitettävä selvitys siitä, että on aihetta olettaa toisen vanhemman vievän lap-
sen luvattomasti maasta. Päätös väliaikaisesta turvaamistoimesta on annettava niin pian 
kuin mahdollista ja se voidaan antaa vastapuolta kuulematta.
194
 
 
Hallituksen esityksen mukaan kyseessä on niin voimakas lapseen kohdistuva sekä lapsen 
huoltajan ja lapsen oikeuksia turvaava toimenpide, että vain huoltajalla oikeus vaatia tur-
vaamistointa. Estääkseen lapsen maastaviennin, myös sosiaalilautakunta voi ryhtyä toi-
menpiteisiin lastensuojelulain mukaisen huostaanoton mahdollistavassa tilanteessa. Lapsen 
edun turvaamisen lisäksi, lautakunta voi pyrkiä suojaamaan huollosta erotetun vanhemman 
ja lapsen tosiasiallisen huoltajan oikeuksia. Tilanteessa, jossa lapsi on otettu sosiaalilauta-
kunnan huostaan, lautakunta voi estää lapsen maastaviennin suoraan lastensuojelulain no-
jalla. Tällöin sosiaalilautakunnalla on oikeus saada poliisilta virka-apua. Kun lapsi on otet-
tu ulosottomiehen tai poliisin haltuun, on sosiaaliviranomaisen sijoitettava lapsi täytän-
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töönpanolain mukaisesti. Usein lapsen edun mukaista olisi sijoittaa lapsi toimenpidettä 
pyytäneen huoltajan luokse.
195
 
 
Väliaikainen turvaamistoimi on viran puolesta heti saatettava tuomioistuimen käsiteltäväk-
si (LHL 48 a §:n 2 mom.). Tuomioistuimen päätös, jolla lapsi määrätään väliaikaisesti si-
joitettavaksi, on voimassa tuomioistuimen määräämään ajan, kuitenkin enintään yhden 
viikon. Väliaikaisesta turvaamistoimesta on muutoin soveltuvin osin voimassa mitä täytän-
töönpanolain 25 §:n mukaisesta vastaavasta toimesta säädetään. Yhden viikon määräaikaa 
ei voida jatkaa. Väliaikainen sijoitus on peruutettava heti, kun siihen ei ole enää aihetta. 
Turvaamistoimen hakija voi kyseisen määräajan kuluessa laittaa lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan asian vireille tuomioistuimessa ja saada 17 §:n mukaisen väliaikai-
sen määräyksen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Asian ollessa jo vireillä, voi asiaa 
käsittelevä tuomioistuin antaa pyynnöstä vastaavan määräyksen.
196
 
 
Tässä yhteydessä väliaikaisella turvaamistoimella pyritään estämään huoltajan määräämis-
oikeuden loukkaamisen, ei turvaamaan täytäntöönpanoa. Jotta väliaikainen turvaamistoimi 
voidaan määrätä, sekä hakijan että vastapuolen on oltava lapsen huoltajia. Väliaikaiseen 
turvaamistoimeen voidaan ryhtyä riippumatta siitä, onko tuomioistuimessa vireillä lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia. Yksinhuoltajavanhempi saa päättää lapsen 
asuinpaikasta ja voi näin ollen viedä lapsen asumaan toiseen maahan. Tällaisessa tilantees-
sa toinen vanhempi voi saada suojaa lapsen maastavientiä vastaan vaatimalla lapsen huol-
toa ja asumista koskevan aikaisemman päätöksen muuttamista. Tällöin asian yhteydessä 
voidaan antaa väliaikainen määräys, jonka perusteella voidaan hakea täytäntöönpanolain 
25 §:ssä tarkoitettua väliaikaista turvaamistointa.
197
 
5.5 Lapsen etu täytäntöönpanossa 
Haagin lapsikaappaussopimuksen tavoitteena on tilanteen nopea ennallistaminen. Näin 
ollen, kun lapsi noudetaan palauttamista koskevan määräyksen nojalla, kysymyksessä ei 
ole huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan perusteen täytäntöönpanosta, vaan kyseessä on 
tilanteen ennallistaminen sellaiseksi kuin se oli ennen lapsikaappausta.
198
 Toimien lapsen 
edun mukaisuus on huomioitava myös täytäntöönpanovaiheessa. Vaikka tuomioistuin on 
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antanut palauttamismääräyksen katsoen palauttamisen olevan lapsen edun mukaista, ei 
varsinaista palauttamista voida tehdä keinolla millä hyvänsä.  
 
Täytäntöönpanolain 2 §:n mukaan täytäntöönpanoon ei saa ryhtyvä vastoin 12 vuotta täyt-
täneen lapsen tahtoa. Pykälän mukaisesti täytäntöönpanoon ei myöskään saa ryhtyä vastoin 
12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voi-
daan kiinnittää huomiota. Täytäntöönpanon kaikissa vaiheissa lapsen itsemääräämisoikeus 
on otettava huomioon
199
. Kaikki lapseen kohdistuvat toimenpiteet on suoritettava mahdol-
lisimman hienovaraisesti ja lasta järkyttämättä (täytäntöönpanolaki 3 § 1 mom.). Sosiaali-
viranomaisen edustajan läsnäolo turvaamistoimessa ei ole välttämätöntä, mutta siihen tulisi 
aina pyrkiä
200
. 
 
Ratkaisussa Sylvester v. Austria EIT katsoi, että EIS 8 artiklaa oli rikottu, koska isänsä luota 
kaapatun lapsen palauttamisesta annettua päätöstä ei pantu täytäntöön sen johdosta, että olo-
jen katsottiin ajan kulumisen vuoksi muuttuneen. EIT katsoi, että viranomaiset eivät olleet 
ryhtyneet tarpeellisiin toimenpiteisiin lapsen palauttamiseksi.  Ratkaisun perustelujen mu-
kaan relevanteissa seikoissa tapahtunut muutos voi poikkeuksellisesti oikeuttaa sen, että lap-
sen palauttamisesta annettua tuomiota ei panna täytäntöön. 
 
Lapsen etu edellyttää, että ulosottomiehellä tulee olla mahdollisuus luopua noutamisesta 
joissakin tilanteissa. Suomea koskevat kansainväliset sopimukset edellyttävät, että riittävän 
kehittyneen lapsen mielipide on otettava huomioon. Näin ollen noutamisesta tulisi luopua, 
jos 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa täytäntöönpanoa. Näin myös jos lapsi on nuorempi, 
mutta niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voidaan kiinnittää huomiota. Ulosottomiehen ei 
tarvitse enää erikseen selvittää lapsen mielipidettä, jos se on tehty jo tuomioistuimessa. 
Noutamisesta on kuitenkin luovuttava, jos noutotilanteessa tai sitä ennen selviää, että lapsi 
vastustaa noutamista.
201
 Tämä jättää ulosottomiehelle harkintavaltaa sen suhteen, ottaako 
hän huomioon alle 12-vuotiaan mielipiteen.   
 
Noutamista on siirrettävä myöhempään ajankohtaan, jos lapsi on sairas, järkyttyneessä 
mielentilassa tai muun vastaavan syyn takia. Ulosottomiehen ei ole tarkoitus toimia tilan-
teessa aktiivisesti tai koskea lapseen muutoin kuin poikkeuksellisessa tilanteessa. Ulosot-
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tomiehen tehtävänä on tarkkailla, että noutaminen tapahtuu täytäntöönpanolain mukaisesti 
ja että lasta ei järkytetä liikaa.
202
 
 
Huolto- tai tapaamispäätöksen täytäntöönpanossa noutamisesta voidaan luopua, jos ajan 
kulumisen vuoksi olosuhteet ovat muuttuneet merkittävästi. Tällöin täytäntöönpano voi 
olla selkeästi lapsen edun vastaista. Lapsikaappaustilanteessa täytäntöönpanohakemusta ei 
voida hylätä tällä perusteella, jos palauttamishakemus on tehty vuoden sisään kaappaukses-
ta.
203
 Jos hovioikeudessa ei ole tullut esille, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöön, 
on käräjäoikeuden harkittava asia täytäntöönpanoprosessin yhteydessä. Hakijan vastapuoli 
voi vielä täytäntöönpanoprosessissa vedota siihen, että palauttaminen olisi lapsen edun 
vastaista.
204
  
 
Ratkaisussa Maire v. Portugal (48206/99) EIT katsoi, että viranomaiset eivät olleet ryhtyneet 
tarpeellisiin toimiin turvatakseen valittajan oikeutta lapsen palauttamiseen. Ratkaisun perus-
teluiden mukaan voimakeinot lapsen suhteen eivät ole toivottavia, mutta sanktioita ei tule 
jättää määräämättä silloin, kun lapsen kanssa asuva vanhempi menettelee lainvastaisella ta-
valla. Vaikka viranomaiset olivat asianmukaisesti katsoneet lapsen sopeutuneen uuteen ym-
päristöön, se, että lapsi löydettiin vasta pitkän ajan kuluttua kaappauksesta, oli asettanut va-
littajan epäedulliseen asemaan. 
 
Vaikka Haagin lapsikaappaussopimus on ollut voimassa lähes 30 vuotta, tiedetään hyvin 
vähän palauttamisen jälkeisistä oloista. Schuz perustellusti peräänkuuluttaa tutkimusta ai-
heesta. Sopimuksen toimivuuden arvioimiseksi tarvitsisimme tietoa esimerkiksi lasten ja 
vanhempien yhteydenpidosta tapauksissa, joissa lapsi on palautettu sekä tapauksissa, joissa 
lasta ei ole määrätty palautettavaksi. Lapsen kaappauksen jälkeisistä oloista saatu tieto tuli-
si linkittää palauttamismenettelyprosessiin ja esimerkiksi suuren riskin toteutumiseen tai 
lapsen palauttamismenettelyssä ilmaisemaan mielipiteeseen.
205
 Tällöin saataisiin myös 
selville, onko palauttamisharkinnassa onnistuttu ja onko palauttaminen tai palauttamatta 
jättäminen todellisuudessa ollut lapsen edun mukaista.  
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 Helin - Linna - Rintala 1997, s. 282. 
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 Helin - Linna - Rintala 1997, s. 276, 329. 
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 Helin - Linna - Rintala 1997, s. 330. 
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 Schuz 2013, s. 449. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Lapsikaappaus on haastava tilanne niin lapsen, vanhempien kuin viranomaistenkin kannal-
ta. Lapsi on viety tutusta ympäristöstä vieraaseen maahan. Hän ei välttämättä tapaa kuu-
kausiin tai jopa vuosiin jälkeen jätettyä vanhempaa. Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, 
sitä kiintyneempi hän on hoitajaansa. Mitä isommasta lapsesta on kyse, sitä merkittäväm-
piä ovat tuttu ympäristö, sukulaiset, kaverit sekä harrastukset. Lapsikaappausten palautta-
misharkinnassa on huomioitava, että palauttaminen ei aiheuttaisi lapselle enää lisää trau-
moja. Päätöksenteossa lapsen edun tulee olla ensisijaisena ratkaisuperiaatteena.  
 
Lapsikaappaustilanteessa tulisi löytää tasapaino yleisen edun ja lapsen edun välille. Ylei-
sen edun mukaista on tilanteen mahdollisimman nopea ennallistaminen ja lapsen palautta-
minen lähtömaahan. Lähtömaan tuomioistuimilla on paremmat edellytykset käsitellä huol-
tajuuteen ja tapaamisoikeuteen liittyviä riitoja kuin ulkomaisten valtioiden tuomioistuimil-
la. Nopea palauttaminen on pääsääntöisesti myös lapsen edun mukaista. Poikkeuksena täs-
tä ovat tilanteet, joissa täyttyvät Haagin lapsikaappaussopimuksen 12, 13 tai 20 artiklan 
mukaiset palauttamisesta kieltäytymisen edellytykset. 
 
Vaikka palauttamisharkinta on tarkoitettu summaariseksi prosessiksi, joutuu tuomioistuin 
kuitenkin tutkimaan, onko palauttaminen lapsen edun vastaista. Haagin lapsikaappausso-
pimuksen 13 artiklan b kohdan mukaisesti lasta ei tarvitse palauttaa, jos on olemassa vaka-
va vaara, että palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi 
taikka että lapsi muutoin joutuisi kestämättömään tilanteeseen. Oman haasteensa palautta-
misharkintaan tuovat tilanteet, joissa kaappaajavanhempi perustellusti kieltäytyy palaamas-
ta lähtömaahan. Tällöin joudutaan harkitsemaan, onko, varsinkin pienen, lapsen palautta-
minen yksin hänen etunsa mukaista. Lapsen edun mukaisena ei myöskään aina voida pitää 
erottamista sisaruksista, jos vanhemmat sisarukset vastustavat palauttamista. 
 
Nähdäkseni tehokkaimmin lapsen etuun palauttamisen kieltäytymisperusteena voidaan 
vedota tilanteessa, jossa palauttamishakemus on tehty yli vuoden kuluttua kaappauksesta ja 
lapsi on ehtinyt sopeutua jo uuteen ympäristöön. Voidaan hyvin sanoa, että jälkeen jäänyt 
vanhempi taistelee aikaa vastaan. Mitä pidempään lapsi oleskelee toisen vanhempansa 
kanssa ulkomailla, sitä tiukemmin hän ehtii kiintyä lähivanhempaansa ja sopeutua uuteen 
kotimaahansa sekä unohtaa jälkeen jääneen vanhemman ja lähtömaan. Tilanne on erityisen 
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haastava silloin, kun ei ole tarkkaa tietoa lapsen ja kaappaajavanhemman oleskelupaikasta. 
Tällöin voi kulua pitkäkin aika ennen kuin palauttamispäätös saadaan täytäntöönpanoon ja 
lapsi palautetuksi lähtömaahan.   
 
Täytyy kuitenkin muistaa, että vuoden määräajan umpeutuminen ei automaattisesti luo 
olettamaa, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä eikä palauttaminen tällöin olisi 
enää lapsen edun mukaista. Nähdäkseni kyseessä on näyttökysymys. Palauttamista vastus-
tavan on näytettävä, että lapsi on sopeutunut uuteen ympäristöönsä. Sopeutumisharkinnas-
sa on huomioitava kokonaisuus sekä lapsen iän ja kehitystason vaikutus sopeutumiseen.  
 
Haagin lapsikaappaussopimuksen 20 artiklan mukaan lapsen palauttamisesta voidaan kiel-
täytyä, jos palauttaminen ei olisi sallittua pyynnön vastaanottaneen valtion ihmisoikeuksien 
ja perusoikeuksien suojaa koskevien perusperiaatteiden mukaisesti. Tätä kieltäytymispe-
rustetta kuitenkin ymmärtääkseni harvemmin käytetään. Ei kuitenkaan voida pitää lapsen 
edun mukaisena hänen palauttamistaan maahan, jossa esimerkiksi räikeästi rikotaan ihmis-
oikeuksia. 
 
Haagin lapsikaappaussopimus on ollut merkittävä kansainvälinen sopimus lapsikaappausti-
lanteissa. Haagin lapsikaappaussopimus on luonut mekanismin, jonka avulla pyritään lap-
sen nopeaan palauttamiseen ja tilanteen ennallistamiseen. Lähtökohtaisesti kaappaajavan-
hempi ei saisi hyötyä teostaan. Haagin lapsikaappaussopimuksen soveltamista on viime 
vuosina hämmentänyt EIT:n vuonna 2010 antama Neulinger ja Shuruk -ratkaisu. Lapsen 
palauttamispäätösmenettely on tarkoitettu summaariseksi, jotta lapsi saadaan palautettua 
mahdollisimman nopeasti lähtömaahan. Haagin lapsikaappaussopimuksen lähtökohtana on 
pidetty lapsen nopeaa palauttamista lähtömaahan. Haagin lapsikaappaussopimuksen 12, 13 
ja 20 artiklassa olevia palauttamisesta kieltäytymisperusteita on pidetty poikkeuksina tästä 
palauttamisvelvollisuudesta.  
 
Neulinger ja Shuruk -ratkaisussa EIT katsoi kuitenkin, että palauttamisharkinnassa lapsen 
edun osalta on suoritettava perusteellinen tutkinta. Tällöin kansallinen tuomioistuin tulee 
tahattomasti ottaneeksi kantaa myös huoltajuuskysymykseen. Myös käytännön kysymyk-
senä herää, onko kansallisen tuomioistuimen mahdollista saada kaikki lapsen edun mukai-
suuteen vaikuttavat relevantit seikat tietoonsa - vaikkakin Haagin lapsikaappaussopimus 
velvoittaa viranomaisia kansainväliseen yhteistyöhön.   
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Nähdäkseni palauttamista vaativan osapuolen ei ole tarvinnut perustella palauttamishake-
mustaan sen enempää kuin, että se loukkaa hänen huoltajan oikeuksiaan tai tapaamisoike-
uksia. Palauttamista vastustavan on tullut näyttää toteen, että palauttaminen ei olisi lapsen 
edun mukaista. Antamassaan Neulinger ja Shuruk -ratkaisussa EIT työntää näyttötaakkaa 
myös palautusta vaativalle huoltajalle. EIT:n myöhemmässä ratkaisukäytännössä ei kui-
tenkaan yhtä selvästi oteta kantaa näyttötaakan jakautumiseen asianosaisten kesken. Sen 
sijaan EIT moittii useassa ratkaisussaan kansallisia tuomioistuimia siitä, että nämä eivät ole 
ottaneet tarpeeksi asioista selvää ja tästä johtuen eivät ole tutkineet lapsen etua tarpeeksi 
perusteellisesti.   
 
Lapsen edun tutkintaan liittyy myös läheisesti lapsen kuulemisproblematiikka. Lapsen mie-
lipide on otettava huomioon, jos hän on täyttänyt 12 vuotta tai on muuten niin kehittynyt, 
että hänen mielipiteensä voidaan ottaa huomioon. Ongelmallista on selvittää, onko lapsen 
mielipide todella aito ja lapsen itsensä muodostama mielipide. Lapsikaappaustilanteessa 
joudutaankin selvittämään, minkä verran esimerkiksi kaappaajavanhempi on vaikuttanut 
lapsensa mielipiteeseen. Jos lapsi on selvästi ilmaissut itsensä muodostaman mielipiteen, 
saadaan tästä arvokasta tietoa lapsen edun mukaiseen päätöksentekoon.     
 
Lapsen edun huomioon ottaminen palauttamispäätöksen täytäntöönpanossa on haasteellis-
ta. Palauttamispäätöksen täytäntöönpanossa on kyse konkreettisista toimista, joilla pyritään 
saamaan lapsi kaappaajavanhemman luota lentokoneeseen ja takaisin lähtömaahan. Tuo-
mioistuimessa käytävästä palauttamisharkinnasta lapsi, varsinkaan pieni, ei tiedä mitään, 
mutta päätöksen täytäntöönpanossa konkreettiset toimet kohdistuvat juuri lapseen. Erityi-
sen haasteellisia ovat tilanteet, joissa kaappaajavanhempi tai lapsi itse ei ole millään lailla 
yhteistyöhaluinen.    
 
Palauttamisharkinnassaan Helsingin hovioikeus tutkii, onko käsillä olevassa tapauksessa 
perusteita kieltäytyä lapsen palauttamisesta. Nähdäkseni kaikkien osapuolten etu olisi, että 
hovioikeudessa tulisivat ilmi kaikki relevantit seikat. Kuitenkin käräjäoikeus voi vielä täy-
täntöönpanovaiheessa tutkia väitteet lapsen sopeutumisesta uuteen ympäristöön, jos tätä ei 
hovioikeuskäsittelyssä ole tutkittu. Tämä tarjoaa kaappaajavanhemmalle keinon viivyttää 
lapsen palauttamista. Tavoitteena on, että lapsen palauttaminen tehdään mahdollisimman 
pian palauttamispäätöksen antamisesta. Tämä on tietenkin haasteellista tilanteessa, jossa 
kaappaajavanhempi on piilottanut lapsen. Lapsen etu toteutuu sitä varmimmin, mitä 
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useimmalla viranomaistaholla on mahdollisuus ottaa lapsen etu harkinnassaan huomioon. 
Haagin lapsikaappaussopimuksen joutuisuusvaatimusta vastaisi kuitenkin paremmin se 
näkemys, että kaikki relevantit seikat olisi tuotava esille jo Helsingin hovioikeuden käsitte-
lyssä, johon Suomessa palauttamispäätöstenteko on päätetty keskittää.  
 
Mahdollisen käräjäoikeuden käsittelyn lisäksi lapsen etua ei ole mahdollista tutkia enää 
täytäntöönpanovaiheessa. Jos palauttamishakemus on tehty vuoden sisään siitä, kun lapsi 
on kaapattu, ei täytäntöönpanosta voida kieltäytyä siitä syystä, että ajan kulumisen vuoksi 
olosuhteet ovat muuttuneet eikä palauttaminen olisi enää lapsen edun mukaista. Mielestäni 
tämä on erityisen relevantti säännös tilanteissa, joissa kaappaajavanhempi on piilottanut 
lapsen ja tästä syystä täytäntöönpanoon ei voida ryhtyä heti. Kun päätös täytäntöönpanosta 
on tehty, täytäntöönpanosta voidaan luopua vain jos 12 vuotta täyttänyt lapsi sitä vastustaa. 
Ulosottomies voi ottaa myös 12 vuotta nuoremman lapsen mielipiteen huomioon, jos kat-
soo lapsen tarpeeksi kehittyneeksi ilmaisemaan mielipiteensä.  
 
EIT on ratkaisukäytännössään edellyttänyt kansallisilta viranomaisilta aktiivisia toimia, 
jotta palauttamispäätös saadaan täytäntöön.  Mahdollisten väliaikaisten määräysten anta-
minen palvelee osaltaan sitä, että lapsen edun mukaiseksi katsottu päätös saadaan täytän-
töön. Epäselvää on, missä määrin ulosottomies voi käyttää fyysistä pakkoa lapsen palaut-
tamiseen. Itsestään selvää kuitenkin on, että voimakeinojen käyttäminen ei ole suositelta-
vaa. Ulosottomiehen täytäntöönpanokeinot ovat tosiasiassa vähissä, jos lapsi ei suostu läh-
temään tai vanhempi ei suostu päästämään lasta.  
 
Keskustelua herättäneen EIT:n Neulinger ja Shuruk -ratkaisun jälkeen EIT jatkoi ratkaisu-
käytännössään samoilla linjoilla, vaikka joutuikin hieman korjailemaan ja täsmentämään 
jälkiään. Ymmärtääkseni edelleen on hieman epäselvää, miten perusteellisesti kansallisten 
tuomioistuinten tulee tutkia lapsen etua palauttamisharkinnassa. Yksiselitteisiä ohjeita lie-
nee mahdotonta antaa, sillä jokainen lapsikaappaustapaus tilanteineen ja taustoineen on 
erilainen. Lapsen etua on mahdotonta tyhjentävästi määritellä ja lapsen etu onkin arvioita-
va tapauskohtaisesti jokaisen lapsen ja tilanteen mukaan. Lapsen edun tulee olla ensisijai-
sena ratkaisukriteerinä kaikessa lapseen liittyvässä ratkaisutoiminnassa. Tällöin tulee myös 
perustella, miksi valittua ratkaisua pidetään juuri kyseisen lapsen edun mukaisena. Kukaan 
ei pysty varmasti ennustamaan, miten palauttaminen tai palauttamatta jättäminen lopulta 
vaikuttaa lapseen.  
